DR

Institut der
Rechnungspriifer

Die Rechtsstellung der Leitungen der drtlichen Rechnungspriifung
in Nordrhein-Westfalen

Rechtsgutachten

erstattet im Auftrag der
Vereinigung der Leiterinnen und Leiter der ortlichen Rechnungspriifungen
in Nordrhein-Westfalen (VERPA e.V.)

von

Universitatsprofessor Dr. jur. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens

Miinster
September 2010

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Inhaltsverzeichnis
1. BiNfURIUNG e s nens 5
1.1 Der Gutachtenauftrag...........cocooeerrireiiiiiiiicccce e 5
1.2 Die VERPA €.V. oot 6
1.3  Gang der Untersuchung..........ccccoouriviiiiiiniiiiiiiccc s 6
2.  Die Stellung der drtlichen Rechnungspriifung innerhalb der gemeindlichen
OrganiSation .....cccceiecrninuininininiininitneneetsesesessssssssessssssssssesssssssessessessssessssss 8
2.1 Die ortliche Rechnungspriifung als Dienststelle der Gemeindeverwaltung.... 8
2.2 Organisatorische EInbindung...........ccccoviiiiiiiiiniiiiiciccccs 11
2.3 Organeigenschaft der ortlichen Rechnungspriifung?..........cccocooovvvrirnnnnnnnnn, 14
2.4  Funktionelle Unabhangigkeit..........ccccooooiiiiiniiiiniiiicccce 17
241 Die Regelung des § 104 Abs. 1 5.2 GO NW......ccovvviniininciccniines 17
2.4.2 Verfassungsrechtliche Absicherung..........cccccoovviiiiiiiiiiiniiicce, 19
2421 Gewadhrleistungsumfang des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW..................... 19
2422 Teilhabe der ortlichen Rechnungspriifung am Schutz des
Art. 78 Abs. 1 LVerf NWi.....cccoiiiiiiiiccas 21
24221 Verhaltnis der ortlichen Rechnungspriifung zum Rat und zum
Rechnungspriifungsausschuss...........c.ccoceviiviiiinicccicccine 22
24222 Folgerungen fiir den Schutz der ortlichen Rechnungspriifung
durch Art. 78 Abs. 1 LVerf NW ... 24
3.  Ortliche Rechnungspriifung und kommunale Gemeinschaftsarbeit............... 27
4. Aufgaben der ortlichen Rechnungsprifung ..........cicincccsisesncncicnnnns 31
4.1 Gesetzliche Pflichtaufgaben (§ 103 I GO NW).....ccccocovvviiiiiiniiiiicie, 31
4.2 Durch den Rat tibertragene Aufgaben (§ 103 II GO NW).......cccvvviiriinnnnnee. 31

4.3  Erteilung von Priifauftragen durch den Biirgermeister (§ 103 III GO NW)...32
4.3.1 Beachtlichkeit von Kapazitiatsgrenzen der ortlichen Rechnungspriifung

............................................................................................................................. 33

4.3.2 Fachliche Weisungsfreiheit nach § 104 Abs. 1 GO NW.........ccccoovvvnvnnnnnen. 33
4.3.3 Berichtspflicht an den Rechnungspriifungsausschuss? ............c.cccccuvunee. 34
4.4. Folgen fiir die Ressourcenausstattung...........ccoceceevviviiiiiiiniiiiccice, 35
441 Gesetzliche Untergrenze fiir die Ressourcenausstattung ............cccoueuu.e. 35
442 Zustandigkeit fiir die Entscheidung tiber Ressourcenausstattung........... 37
443 Zustandigkeit fiir die Bewirtschaftung der Mittel .............cccccoeviiiininns 37
4.5 Gesetzliche Ausstattungsstandards?...........cccccoevinniiiiniiiniiiie 38
Die Leitung der ortlichen Rechnungspriifung.............encccenesecncncncnnnnn 39
5.1 Vorgaben fiir den Zuschnitt und die Besetzung der Stelle.................ccccc......... 39
5.1.1 Hauptamtlichkeit ..o 39

I B VA6 1 7<) | SO 40
51.3  Kompatibilitat.......ccocoviriiiiiiiiii 40
5.1.4 Besetzung nur mit Beamten (auf Lebenszeit)?.........c.ccccoveveiniicinicinnnee 42

2

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

5.1.4.1 Rechtspolitische Einschatzung.........cccccooeeiniiiiiiinins 42
5.1.4.2 Folgen einer Bestellung..........ccccceovvvniiiiiiiiiiiiiiicccs 44
51.4.21 Vorgesetzter und Dienstvorgesetzter ............cccoeovvvviviiiinriicnnnnen, 44
51.4.2.2 Beurteilung......cccooviiiiiiiiiiii e 45
5.1.4.2.2.1 Zustandige Stelle..........cccoooiriiiiiiiiiiiiiiiic 46
5.1.4.2.2.2 Zulassiger Inhalt der Beurteilung.........ccccccooovviiinniniinnns 47
5.1.4.2.3 Leistungsorientierte Besoldung..........ccccooeeniiiiniiiiiciinccnn, 49
5.1.5 Besetzung mit Angestellten...........cccoccoeviiiiiiiiiiiiii 49
5.1.5.1 Zulassigkeit einer Probezeit ............ccococviiiiiniiiiiiiice, 50
5.1.5.2 Zulassigkeit einer befristeten Anstellung...........ccccoevviiiiiiiiiiinininnnns 50
5.2 Bestellung und Abberufung ..........cccccoevviiiiiiiiiiii 51
52.1 Zustandigkeit fiir Bestellung und Abberufung...........cccoooviviiiiiinininnnnnes 51
5.2.2  Voraussetzungen der Abberufung..........ccccoovviviiccicnneince 51
523  ReChtSSChULZ .....cooviiiiiiciiicc e 52
52.3.1 Abberufung als Verwaltungsakt?.........ccccoerrrinniniiiccce, 52
5.2.3.2 Folgen fiir die Art des Rechtsschutzes...........ccoecviviinecncnnccnnnnne. 55
5.3  Rechtspolitische Uberlegungen............cooc.riuereeeseessesssissssssssssssessssssssssnes 55
6. Besondere Rechte und Pflichten des Leiters und der Priifer ................ccu.u....... 57
6.1 Bestimmung der Art und Weise, sowie der Organisation der Priifung ......... 57
6.1.1 Fachliche Weisungsfreiheit (§ 104 I 2 GO NW) der Leiter und Priifer als
PeISONT ...t e 57
6.1.2  Fachliche Weisungsfreiheit auch bei der Erledigung von Priifauftragen
des Biirgermeisters nach § 103 IIl GO NW?.......ccccooiviiiinniiiniiiicne, 59
6.1.3  Pflicht zur Umsetzung unzuladssiger Vorgaben?...........cccccocevvviinininnnnne. 60
6.2 Informationsbeschaffung (§ 103 IV GO NW).....ccccccviiiiniiniiniiincice 61
0.2.1  Berechtigte.......cccviiiiiiiiiiiiiic s 61
6.2.2  Verpflichtete.........ccccooiiiiiiiiic 62
6.2.3  Inhalt.....ccooiii 64
6.2.3.1 Teilnahme an Sitzungen des Rates, seiner Ausschiisse und des
Verwaltungsvorstandes ... 64
6.2.3.1.1 Recht zur Teilnahme..........ccccceviiiiiiiiiiiiiic, 64
6.2.3.1.2  Pflicht zur Teilnahme ... 67
6.2.3.2  Akteneinsicht, einschlieSlich elektronisch gefiihrte Akten ................ 68
6.2.3.3 Verlangen der Erstellung von Nachweisen ...........ccccoccoeeviniiiincninns 69
0.2.4  GIONZEN...cuiiiiiiiiiciiccc s 71
6.2.4.1 Verfassungsrechtlicher Rahmen ............ccccocvinniiiiniiniciie, 71
6.24.1.1 Grundsatzlich weite Unterrichtungsrechte (wg. Art. 28 II GG/
78 ILVErf NW) oo 71
6.24.1.2 Grenze: Kollidierende Rechte Dritter..........cc.ccccoviiiiiiiiinccnnnn 72
6.2.4.2 Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1,
1 Abs. 1 GG/ Art. 4 Abs. 2 LVerf NW) ... 73
6.2.4.2.1 Personalakten und Mitarbeiterdaten ..........c.cccccoeniniiinnnnnne. 76
6.2.4.2.1.1 Datenschutzrechtliche Bewertung..........cccccccooviinniiinnnnne. 77
3

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

6.2.4.2.1.2 Verfahrensmafliige Absicherungen ...........ccocevviiiiiiiniinnns 82
6.2.4.2.1.2.1 Datenschutzrechtliche Vorabkontrolle........................... 82
6.2.4.2.1.2.2 Eintragung in das Verfahrensverzeichnis...................... 84
6.2.4.2.1.2.3 Beteiligung des Personalrats?.............ccccoeevriviiiinnnns 85
6.2.4.2.2  Beihilfeakten ........ccooevniiiiniinic 87
6.2.4.2.3 Krankenakten ... 88
6.2.4.2.4 Jugendhilfe- und Beistandsakten..........c.cocooceovninniniinicninnenne, 93
6.3 Umgang mit den Ergebnissen der Rechnungspriifung............cccocovvvvvcunnnnnnne. 95
6.4 Durchsetzung der Rechte der ortlichen Rechnungspriifung............ccoceueennnes 96
6.4.1 Unterrichtungsrechte...........ccooviniiiiiii 96
6.4.2 Einschaltung der AufsichtsbehOrde? ...........ccccoviiiiniiiiiiii 97
6.4.3 Klagemoglichkeiten ..o 97
6.5 Rechtspolitische Fragen..........cccocooviiiiiniiiiiiiccc 99
7.  Verfahren des Rechnungspriifungsausschusses ..........coovueererieresreriresnsncnenenes 101
7.1  Offentlichkeit der SItZUNGEN. .........cov.rivrrverieiiieiee e sessessssses e 101
7.2 TageSOrdnung.......coiciiiiiiniiiniicc s 103
7.3 Rederecht des Leiters........cccoiiiniiinieinieiieneirieeeeeeee et 103
7.4  Informationsfreiheitsgesetz und Berichte der 6rtlichen Rechnungspriifung
im Rechnungspriifungsausschuss ..o 104
74.1 Anwendbarkeit des IFG NW auf Berichte der ortlichen
Rechnungspritfung ..o 105
7.4.2  Kein Ausschluss durch spezielle Rechtsvorschriften i.S.v.
§4ADbs. 2S. TIFG NWi....ooiiiiiiiiiii s 107
7.4.3 Keine entgegenstehenden Griinde nach §§ 6, 7, 8 oder 9 IFG NW......... 109
744 Rechtspolitische Fragen.........ccccocoiiviiiiiiiiiiiiiccs 112
8. HaftUNG ..t 114
8.1 HaftungsriSiKen.......ccoocoiviiiiiiiiiiiiciicic e 114
8.1.1 Auflenhaftung der Gemeinde...........cccocovinriiiiiininiiiiie, 115
8.1.2 Haftung der Leitung und der Priifer der ortlichen Rechnungspriifung
im Innenverhaltnis...........ccoiiiiiiiiiii 116

8.1.2.1 Schadensersatzpflicht des Beamten (§§ 48 BeamtStG, 81 LBG NW)116
8.1.2.2  Schadensersatzpflicht des Arbeitnehmers (§ 280 BGB i.V.m.

Tarifvertrag).....cooceieiiniiiiiiccc s 119

8.2, VersiChertung.......cccoiviiiiiiiiiiiiiiii s 120
LiteraturverZeiChmis..... ettt ssssasse s nssassenes 121
4

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

1. Einfithrung

1.1 Der Gutachtenauftrag

Die Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen (GO NW) trifft Regelungen zur Rech-
nungspriifung in den §§ 101 ff. GO NW. In der Praxis treten jedoch zahlreiche Frage-
stellungen auf, die sich nicht — oder nicht ohne Weiteres — aus dem Gesetz, aus Urtei-
len oder aus der Literatur ergeben. Die Vereinigung der Leiterinnen und Leiter der
ortlichen Rechnungspriifungen in Nordrhein-Westfalen (VERPA e.V.) hat die Unter-
zeichner deshalb gebeten, ein Gutachten zur Rechtsstellung der Leiterinnen und Lei-

ter der Ortlichen Rechnungspriifungen zu erstellen.

Die ortliche Rechnungspriifung kann die ihr obliegenden Aufgaben nur dann recht-
mafiig, effektiv und effizient wahrnehmen, wenn die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen ihrer Tatigkeit geklart sind. Rechtsunsicherheiten bergen die Gefahr, dass die
Kompetenzen der Rechnungspriifung zu Unrecht beschnitten werden. Das gilt be-
sonders dann, wenn die §§ 101 ff. GO NW in einer Weise ausgelegt werden, die der
in § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW vorgesehenen Weisungsunabhangigkeit der Rechnungs-
priifung nicht gerecht wird. Hier soll das Gutachten zu einer grofseren Rechtssicher-
heit in praxisrelevanten Statusfragen beitragen und der Rechnungspriifung in Zu-
kunft eine solide Argumentationsbasis sowie Handlungsempfehlungen fiir eine ge-
eignete Vorgehensweise zur Verfiigung stellen. Die von der Auftraggeberin im Ein-
zelnen aufgeworfenen Fragen reichen dabei iiber die in den §§ 101 ff. GO NW ge-
troffenen Vorschriften deutlich hinaus und beriihren neben dem Organisationsrecht
vor allem auch das Beamtenrecht sowie aus dem materiellen Recht das Datenschutz-

recht.

Unabhingig vom juristischen Klarungsbedarf stellt sich die rechtspolitische Frage
nach einer Starkung der Rechtsstellung der Leiter der 6rtlichen Rechnungspriifung in
der Gemeindeordnung. Sie spielt eine Schliisselrolle bei der Optimierung der Unab-

hangigkeit und Wirksamkeit der Rechnungspriifung. Das Gutachten soll Vorschldge
5
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tiir eine rechtspolitische Diskussion unterbreiten, dabei das Fiir und Wider darstellen

und bewerten und ihre Realisierbarkeit untersuchen.

1.2 Die VERPA e.V.

Die Vereinigung der Leiterinnen und Leiter der Ortlichen Rechnungspriifungen in
NRW (VERPA e.V.) ist der Berufsverband der Leiterinnen und Leiter der ortlichen
Rechnungspriifungen in NRW. Sie besteht seit 1975 als freiwilliger Zusammen-
schluss mit dem Ziel, die Qualitdt der Ortlichen Rechnungspriifung durch Vernet-
zung und einen systematischen Erfahrungsaustausch sowie die gemeinschaftliche
Weiterentwicklung von Priifungsmethoden zu verbessern. Von den kreisangehori-
gen Stadten und Gemeinden sowie Landkreisen und Rechenzentren mit hauptamtli-
cher Rechnungspriifung sind in der VERPA derzeit tiber 200 Leiterinnen und Leiter
der ortlichen Rechnungspriifung organisiert. Mitglieder der VERPA sind dabei in der
Regel die Stadte und Gemeinden, zum Teil aber auch die Leiterinnen und Leiter per-

sOnlich.

Besonders engagiert ist die VERPA bei der Fortbildung sowie im Ausbau von Kon-
takten mit anderen Netzwerken von Rechnungspriiferinnen und Rechnungspriifern,
wie dem IDR (Institut der Rechnungspriifer/innen), in dem Priifer/innen bundesweit
organisiert sind. Ein weiteres wesentliches Aufgabenfeld der VERPA ist die Pflege
des Kontakts und des Austauschs mit dem Innenministerium NRW, der Gemeinde-
priifungsanstalt NRW, den kommunalen Spitzenverbanden sowie weiteren be-

rufsstandischen Verbanden.

1.3 Gang der Untersuchung

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Rechtsstellung der ortlichen Rechnungs-
priifung sowie ihrer Leiterinnen und Leiter. Sie ergibt sich vor allem aus der Veror-
tung der oOrtlichen Rechnungspriifung innerhalb der gemeindlichen Struktur, die da-

her Ausgangspunkt der Untersuchung sein soll (2.). Besonders einzugehen ist dabei
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auf die organisatorische Einbindung der Rechnungspriifung und ihr Verhaltnis zum

Biirgermeister sowie ihre funktionelle Unabhangigkeit.

Nach den Moglichkeiten der kommunalen Gemeinschaftsarbeit fiir den Bereich der
ortlichen Rechnungspriifung (3.) wird zundchst auf die Aufgaben der ortlichen
Rechnungspriifung und die Folgen fiir die Ressourcenausstattung eingegangen (4.),
bevor die Rechtsstellung der Leitung der ortlichen Rechnungspriifung (5.) genauer in
den Blick genommen wird. Hier soll es dann neben Fragen zum Zuschnitt der Stelle

vor allem um die Bestellung und Abberufung der Leitung gehen.

Thema des nédchsten Abschnittes sind die besonderen Rechte und Pflichten des Lei-
ters und der Priifer der ortlichen Rechnungspriifung (6.). Dabei spielen vor allem die
fachliche Weisungsfreiheit (§ 104 Abs. 1 S. 2 GO NW) und die weiteren Unterrich-
tungsrechte (§103 Abs. 4 S. 1 GO NW) sowie die Moglichkeiten, diese Rechte —
notfalls im Wege der Klage — durchzusetzen, eine wichtige Rolle. Schliefilich ist auf
das Verfahren im Rechnungspriifungsausschuss (7.) und auf die Haftung der mit der

Rechnungspriifung betrauten Personen einzugehen (8.).
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2. Die Stellung der ortlichen Rechnungspriifung innerhalb der gemeindlichen

Organisation

Wesentliche Folgen fiir die Stellung der ortlichen Rechnungspriifung hat vor allem
der Umstand, dass die Rechnungspriifung hierarchisch nicht — wie dies etwa bei den
Rechnungshofen des Bundes und der Lander der Fall ist — auf gleicher Stufe mit den
obersten Gemeindeorganen (also Rat und Biirgermeister) steht, sondern Dienststelle
der Gemeindeverwaltung (2.1), also organisatorisch in die Gemeindeverwaltung ein-

gebunden (2.2) ist.

Die Mitglieder der ortlichen Rechnungspriifung geniefSen nach den Vorschriften der
Gemeindeordnung dariiber hinaus weder — wie die Mitglieder der Rechnungshofe —
volle richterliche (also auch personliche) Unabhéngigkeit; noch sind sie in ihrer Ta-
tigkeit so frei wie die Rechnungshofe, denn ihnen konnen sowohl vom Rat Aufgaben
iibertragen werden (§ 103 Abs. 2 GO NW) als auch vom Biirgermeister Priifauftrage
erteilt werden (§ 103 Abs. 3 GO NW). Die ortliche Rechnungspriifung erfiillt jedoch
zusammen mit der {iberdrtlichen Priifung, die in Nordrhein-Westfalen durch die
Gemeindepriifungsanstalt durchgefiihrt wird, eine dhnliche Funktion wie die Rech-
nungshofe®. Der problematischen Nadhe zwischen Kontrollorgan und Kontrollunter-
worfenem tragt die Gemeindeordnung dabei auf verschiedene Weise Rechnung. Im
Ergebnis wird die erforderliche Distanz zur Verwaltung durch eine — auch verfas-
sungsrechtlich abgesicherte — funktionelle Unabhangigkeit der ortlichen Rechnungs-

priifung erreicht (2.4).

2.1 Die ortliche Rechnungspriifung als Dienststelle der Gemeindeverwaltung

Weil ,niemand sich selbst priifen kann”, setzt eine wirksame Rechnungspriifung

voraus, dass sie von einer gegeniiber der gepriiften Verwaltung unabhangigen und

1 Mohl/Backes, VR 1991, S. 141. Siehe zur Aufgabenverteilung zwischen ortlicher Priifung und tibe-
rortlicher Priifung etwa Siedentopf, in: Piittner, Handbuch kommunale Wissenschaft und Praxis (2.
Auflage 1985), Bd. 6, S. 53. Zu den Aufgaben der ortlichen Rechnungspriifung hier auch noch un-
ten 4.
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selbstandigen Stelle durchgefiihrt wird. Dazu sollte die priifende Stelle organisato-
risch und funktionell soweit irgend moglich aufierhalb der gepriiften Verwaltung

stehen?.

Bei den Rechnungshofen des Bundes und der Lander ist diese Voraussetzung da-
durch verwirklicht, dass sie als der Exekutive gegeniiber selbstindige, nur dem Ge-
setz unterworfene oberste StaatsbehOrden gestaltet sind (Art. 114 Abs. 2 GG, §1
BRHG/ Art. 87 LVerf NW, § 1 LRHG NW). Als oberste Staatsbehorden stehen sie ne-
ben den Regierungsstellen, sind selbstandig und unabhingig von ihnen und den an-
deren Staatsorganen nicht unterstellt. Ihre Einordnung im System der Staatsgewalten
ist umstritten®. Von den einen werden sie der Legislative zugeordnet — etwa als
,Hilfsorgane des Parlaments” oder ,funktionelle Organe der Legislative”, andere
sehen sie eher in der Nahe der Exekutive — etwa als , verwaltungsmafiig garantierte,
erganzende Institution eigener Art der vollziehenden Gewalt”, wieder andere beto-
nen eine funktionelle Nahe zu den Gerichten oder aber qualifizieren die Rechnungs-
hofe als , vierte Gewalt” neben Legislative, Exekutive und Judikative bzw. als eine
zwischen den Staatsgewalten stehende Einrichtung ,sui generis”. Einigkeit besteht
jedenfalls insoweit, als jedwede Einordnung jedenfalls nicht zu einer organisatori-
schen Unterordnung der Rechnungshofe unter andere Staatsorgane oder -behorden

fuhrt.

Auf kommunaler Ebene ldsst sich keine derart weit verselbstandigte Position errei-
chen, wenn man nicht zugunsten einer aufSerhalb der Gemeinde stehenden staatli-
chen oder korperschaftlichen Stelle ganz auf eine Ortliche Rechnungspriifung ver-
zichten will®. Das liegt vor allem daran, dass die Gemeinde als Trager mittelbarer

Staatsverwaltung in ihrer Gesamtheit der Exekutive zuzuordnen ist. Weil es auf der

2 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 50 f. m.w.N.; Schrier, Gemeindepriifungsrecht, S. 5 f.;
Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 27.

3 Einen Uberblick bieten Heun, in: Dreier, GG, Art. 114, Rn. 19 ff.; Kube, in: Maunz/Diirig, Art. 114
GG, Rn. 59 ff.; Reger, Verwaltungsarchiv 1975, S. 195, 212 ff. jeweils m.w.N.

4 Schroer, Gemeindepriifungsrecht, S. 5 ff.
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kommunalen Ebene keine ,Gewaltenteilung” im hergebrachten Sinne gibt (die Ge-
meinde ist schliefslich bereits selbst Teil der Exekutive), liefse sich die Rechnungsprii-
fung allenfalls dadurch aus dem geschlossenen Organismus der stadtischen Verwal-
tung ausscheiden, dass man sie als ,,Sonderbehorde” begreift — etwa als ein im Rah-
men der Gemeindeverwaltung selbstandiges Amt eigenen Rechts®. Dagegen ist je-
doch zu Recht eingewandt worden, dass diese Konstruktion widerspriichlich ist: die
Rechnungspriifung kann nicht gleichzeitig aus dem Organismus der Gemeindever-
waltung ausscheiden, aber wiederum in deren Rahmen ein Amt darstellen. Sie ist
entweder Teil der einheitlichen Verwaltung mit einigen Besonderheiten; oder aber
selbstandiges Amt im Sinne von Behorde und hat dann - als zweite gemeindliche

Behorde mit Sonderfunktion — mit der Gemeindeverwaltung nichts mehr zu tun®.

Letzteres erscheint nicht nur kaum praktikabel’ und nicht empfehlenswert®, sondern
war vom Gesetzgeber auch offensichtlich nicht gewollt: Die ortliche Rechnungsprii-
fung untersteht nach dem Wortlaut des § 104 Abs. 1 S. 1 und 2 GO NW ausdriicklich
nur in ihrer sachlichen Tatigkeit nicht dem Biirgermeister oder anderen Gemeinde-
organen. In dienstrechtlicher Hinsicht ist dagegen selbst der Leiter der Ortlichen
Rechnungspriifung gem. § 73 Abs. 2 GO NW dem Biirgermeister untergeordnet (sie-
he dazu noch unten, 2.2). Die drtliche Rechnungspriifung ist auch im Ubrigen mit
Gemeindebediensteten besetzt, die der Dienstaufsicht des auch fiir alle anderen Ge-
meindebeamten zustiandigen Dienstvorgesetzten unterliegen. Die Priifer werden von
der Gemeinde ernannt und entlassen; die sachliche Ausstattung erfolgt ebenso wie

die personelle Besetzung durch die Gemeinde. Daraus ergibt sich, dass die Rech-

5  Bahlmann, GemHH 1952, S. 186.

6 Vgl. statt vieler Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 63 f.; Schrier, Gemeindepriifungs-
recht, S. 9 f.

7 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 64; Schrier, Gemeindepriifungsrecht, S. 10 f.;
Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 28.

8  Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 96; Mohl/Backes, VR 1991, S. 141.
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nungspriifung eben nicht als ortliche Sonderbehorde aufierhalb der Gemeinde, son-

dern als Dienststelle der Gemeinde konzipiert ist®.

Als Dienststelle weist die ortliche Rechnungspriifung jedoch in dreierlei Hinsicht
Besonderheiten auf, die der Férderung ihrer Unabhangigkeit und Selbstandigkeit
dienen'®. Dies sind zum einen die hervorgehobene organisatorische Eingliederung
der ortlichen Rechnungspriifung (dazu sogleich unter 2.2), zum anderen die Wei-
sungsunabhangigkeit der ortlichen Rechnungspriifung im Hinblick auf ihre Pri-
fungstatigkeit (dazu unten, 2.4 und 6.1) sowie schliefilich besondere Anforderungen
und Garantien hinsichtlich des Leiters und der weiteren Mitglieder der ortlichen
Rechnungspriifung (dazu unten, 5.). Eine Besonderheit liegt auch insofern vor, als
die Bezeichnung der Dienststelle in der Gemeindeordnung gesetzlich festgelegt ist:
Sie heifit seit dem GO-Reformgesetz 2007** nun nicht mehr ,Rechnungspriifungs-
amt”, sondern ,0rtliche Rechnungspriifung”, ohne dass damit jedoch eine Verande-

rung ihrer rechtlichen Stellung einhergegangen wére®2.

2.2 Organisatorische Einbindung

Halt man zugunsten des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2
GG)® an einer selbstandigen kommunalen Rechnungspriifung fest — die dann nur als
gemeindliche Dienststelle denkbar ist (2.1) —, ist die Rechnungspriifung der Gefahr

einer Beeinflussung durch andere Stellen oder Organe der Gemeinde ausgesetzt. Die

® Ganz herrschende Meinung, vgl. nur Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 63 ff.; Schrder,
Gemeindepriifungsrecht, S. 9 ff.; sowie Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S.
28. Handreichung Innenministerium, Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-
Westfalen, S. 300.

10 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 54.

11 Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung (GO-Reformgesetz) v. 9. Oktober 2007,
GVBL NRW Nr. 21 v. 16. Oktober 2007, S. 380 ff.

12 Die Gesetzesbegriindung spricht selbst noch von Rechnungspriifungsamt, vgl. Drs. 14/3979 v. 19.
Marz 2007.

13 Zur kommunalen Rechnungspriifung und Selbstverwaltung Herder, GemHH 1973, S. 246 ff.
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erforderliche Distanz zwischen Kontrollorgan und Kontrollunterworfenen muss

deshalb auf andere Weise hergestellt werden.

In Nordrhein-Westfalen wird dies insbesondere dadurch erreicht, dass die Rech-
nungspriifung nicht — wie in manchen anderen Bundesldndern'* - der Verwaltungs-
spitze also dem Biirgermeister, sondern dem Rat unmittelbar verantwortlich und in
ihrer sachlichen Tatigkeit ihm unmittelbar unterstellt ist (§ 104 Abs. 1 S. 1 GO NW).
Diese Unabhangigkeit von der Verwaltungsspitze ist deshalb wichtig, weil Objekt
der Kritik des Priifungsamtes im Wesentlichen die Verwaltung ist, fiir die der Biir-
germeister die Verantwortung tragt (§ 62 Abs. 1 S. 2 GO NW)*. Durch die Unterstel-
lung unter den Rat wird die Stellung der Rechnungspriifung der ministerialfreien

Stellung der Rechnungshofe angendhert*®.

Die Unterstellung unter den Rat fiihrt gleichwohl nicht zu einer vollkommenen Un-
abhangigkeit der Rechnungspriifung vom Biirgermeister. Sie bezieht sich namlich
lediglich auf die sachliche Tatigkeit der Rechnungspriifung. In personlicher — d.h.
dienstrechtlicher — Hinsicht bleiben die Mitglieder der Rechnungspriifung wie alle
Bediensteten der Gemeinde (also Beamte und Angestellte) gem. § 73 Abs. 2 GO NW

dem Biirgermeister unterstellt.

Im Beamtenrecht wird insoweit unterschieden zwischen dem Dienstvorgesetzten
und dem Vorgesetzten. Dienstvorgesetzte Stelle ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 LBG NW die
durch das Kommunalverfassungsrecht bestimmte Stelle. Dies ist gem. § 2 Abs. 4 S. 1
LBG NW diejenige Stelle, die die beamtenrechtlichen Entscheidungen {iiber die per-

sonlichen Angelegenheiten der ihr nachgeordneten Beamten trifft, also gem. §73

14 So zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg (§ 109 Abs. 2 S. 2 GO BaWii), Rheinland-Pfalz (§ 111 Abs. 2
S.1 GO Rhl.-Pf.), Saarland (§ 120 Abs. 1 S. 2 GO Saarl.), Sachsen (§ 103 Abs. 2 S. 2 SachsGO), Sach-
sen-Anhalt (§ 128 Abs. 1 S. 2 GO Sachsen-Anhalt), Thiiringen (§ 81 Abs. 3 S. 3 ThurKO).

15 Zwar kann auch die Tatigkeit des Rates Gegenstand der Priifung sein, so dass auch zum Rat ein
gewisser Abstand wiinschenswert ist. Die Unterstellung unter den Rat erscheint jedoch jedenfalls
als das , kleinere Ubel”, zumal die Abhéngigkeit von einem pluralistisch besetzten Gremium rein
faktisch nicht so intensiv sein kann wie von einer Einzelperson (dazu auch noch unten, 2.5).

16 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, 65.
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Abs. 2 und 3 GO NW der Biirgermeister. Vorgesetzter ist dagegen, wer dienstliche
Anordnungen erteilen kann (§ 2 Abs. 5 LGB NW). Typischerweise ist das — auch in
der Gemeindeverwaltung — der Dienstvorgesetzte. Das ist aber keineswegs zwin-
gend, wie die Regelung des § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW zeigt: In ihrer sachlichen Tatig-
keit ist die Rechnungspriifung allein dem Rat unterstellt. Dem Biirgermeister bleibt
durch diese Regelung kein Recht fiir Sachweisungen mehr, er kann deshalb auch

nicht als Vorgesetzter, sondern nur als Dienstvorgesetzter angesehen werden?’.

Vorgesetzter der ortlichen Rechnungspriifung ist stattdessen grundsatzlich der Rat.
Der Biirgermeister kann der oOrtlichen Rechnungspriifung zwar Auftrige zu be-
stimmten Priifungen erteilen (siehe dazu noch unten, 4.3). Die Befugnis, Geschéfte
zur Bearbeitung zuzuweisen, gehort auch zu den wichtigsten Rechten des Vorgesetz-
ten. Diese Einzelbefugnis kann gleichwohl dem generellen Weisungsrecht eines Vor-
gesetzten nicht gleichgestellt werden. Man kann den Biirgermeister deshalb hochs-
tens in Beschrankung auf diese eine, besondere Befugnis auch als Vorgesetzten be-

zeichnen?!®.

Da die Unterstellung unter den Rat unmittelbar sein muss, darf sie nicht durch den
Biirgermeister als Zwischenglied vermittelt werden'. Dies auch nicht vor dem Hin-
tergrund, dass die Rechnungspriifung Teil der Gemeindeverwaltung ist. Damit ist
jedoch noch nichts iiber die grundsatzliche Zuldssigkeit einer dezernatsmafiigen Ein-
bindung gesagt. Es bestehen keine Bedenken, die ortliche Rechnungspriifung einem
Dezernat (etwa dem des Biirgermeisters oder eines Beigeordneten, auch des Kamme-
rers) einzugliedern, wenn dabei beachtet wird, dass die unmittelbare Unterstellung
unter den Rat im Hinblick auf die sachliche Tatigkeit und die unmittelbare Verant-

wortlichkeit nicht beeintréchtigt wird?. Praktisch lauft das darauf hinaus, dass dem

17" Mohl/Backes, VR 1991, S. 141, 142.
18 Zuhorn/Hoppe, Gemeinde-Verfassung, S. 282; Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 70.
19 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 68.

20 Schroer, Gemeindepriifungsrecht, S. 22; Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 103 £.; kriti-
scher Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 72.
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Dezernenten in der sachlichen Tatigkeit der ortlichen Rechnungspriifung keine Ent-
scheidungsgewalt, sondern lediglich ein Weisungsrecht in dienstrechtlicher Hinsicht

zusteht (Dienstzeit, Urlaub, Befreiungen usw.)?!.

2.3 Organeigenschaft der 6rtlichen Rechnungspriifung?

Die Auftraggeberin hat dariiber hinaus die Frage aufgeworfen, ob die &rtliche Rech-
nungspriifung Organ der Gemeinde ist — und ob diese Stellung hilfreich wére, um

die Unabhdngigkeit der Priifung sicherzustellen.

Diese Frage ist vor allem vor dem Hintergrund der bereits seit den 1960er Jahren da-
zu in der Literatur zum fritheren Rechnungspriifungsamt gefiihrten Diskussion?? zu
verstehen, die sich jedoch weitgehend auf terminologische Feinheiten konzentriert.
Soweit sich tiberhaupt Rechtsfolgen aus der begrifflichen Einordnung als Organ er-
geben sollen?, geht es offenbar vorrangig darum, fiir die ortliche Rechnungspriifung
eine Art ,Rechtsinstitutionsgarantie” aus Art. 78 Abs. 1 Landesverfassung
Nordrhein-Westfalen (LVerf NW) abzuleiten?®. Unter Berufung auf das sog. Freu-
denberg-Urteil des nordrhein-westfdlischen Verfassungsgerichtshofs aus dem Jahre
19542 wird die Organstellung des Rechnungspriifungsamtes etwa damit begriin-

det?®,

2t Schroer, Gemeindepriifungsrecht, S. 22.

2 Zuerst wohl Schrier, Rechungspriifungsamt und Rechnungspriifungsausschuss, S. 190 ff.; im Fol-
genden dann Schrier, Gemeindepriifungsrecht, 51 ff.; Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S.
104 ff.; Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 42 ff., 64 ff.; Sennewald, in: Held/Becker/Decker,
Vor §§ 101 bis 106 GO NRW, Tz. 2; Rehn/Cronauge, § 101 GO, Tz. 1, § 104 GO NRW, Tz. 1; dazu
auch Kidmmerling, VR 2007, S. 21 f.

2 Unklar z.B. bei Neiz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 104 ff.

% Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 42 ff.; dhnlich — allerdings auf die damals auch in
Nordrhein-Westfalen noch bestehende ,, Amtsordnung” bezogen — auch schon Schrier, Rech-
nungspriifungsamt und Rechnungspriifungsausschuss, S. 212 ff.

2% OVG NRW, Urteil v. 21. August 1954, Az.: 3/53, OVGE MiiLu 9, S. 74 ff.

2% Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 42 ff., 64 ff.
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¢ dass die Rechnungspriifung eigene Aufgaben wahrnimmt, ohne dass ein Drit-
ter anordnen bzw. vorgeben darf, wie die Aufgaben wahrzunehmen sind (vgl.

zur sachlichen Weisungsfreiheit hier noch unten, 4. und 6.1),

e dass die Aufgaben der Rechnungspriifung von einem Dritten nicht wegge-
nommen werden kénnen (vgl. zum Aufgabenbestand der Rechnungspriifung

hier noch unten, 4.), sowie

e dass die Rechnungspriifung ihre Aufgaben und Befugnisse unmittelbar aus

einem Gesetz ableiten kann (siehe dazu unten, 4.).

Mit dieser begrifflichen Zuordnung soll nicht nur die herausgehobene Stellung in-
nerhalb der Gemeindeverwaltung unterstrichen werden, sondern sie wird anschei-

nend insoweit auch als verfassungsrechtlich abgesichert angesehen?’.

Inwieweit das tatsachlich der Fall ist, entscheidet sich bei genauer Betrachtung je-
doch nicht anhand der begrifflichen Zuordnung der 6rtlichen Rechnungspriifung als
Organ, sondern anhand der einzelnen Vorschriften der Gemeindeordnung sowie des
materiellen Verfassungsrechts — also insbesondere Art. 28 Abs. 2 GG/ Art. 78 LVerf
NW. Inwieweit eine funktionelle Unabhéngigkeit der ortlichen Rechnungspriifung
tatsachlich besteht und verfassungsrechtlich abgesichert ist, soll daher hier ausge-
hend vom materiellen Recht behandelt werden. Die Annahme einer , Rechtsinstituti-

onsgarantie” erscheint dabei allerdings tiberspannt (siehe unten 2.4).

Wenn sonst in der — nicht speziell zum Rechnungspriifungsamt erschienenen — Lite-
ratur iiber den Begriff des Organs diskutiert wird, geschieht dies im Ubrigen meist
im Zusammenhang mit Rechtsschutzfragen?®, vor allem im Zusammenhang mit sog.

Organstreitigkeiten®® (siehe dazu hier noch unten, 6.4.3). Als solche werden Streitig-

27 Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 42 ff.

2 In diese Richtung auch Rehn/Cronauge, § 101 GO NRW, Tz. 1, § 104 GO NRW, Tz. 2; Sennewald, in:
Held/Becker/Decker, Vor §§ 101-106 GO NRW, Tz. 1.

» Vgl. in der jlingeren Literatur ausfiihrlich etwa Diemert, Der Innenrechtsstreit im 6ffentlichen Recht
und im Zivilrecht, S. 90 ff.; oder Roth, Verwaltungsrechtliche Organstreitigkeiten, passim.
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keiten um die einem Organ oder Organteil zugewiesenen kompetentiellen Rechtspo-
sitionen bezeichnet. Dabei werden Streitigkeiten zwischen verschiedenen Organen
einer juristischen Person (Interorganstreit) und zwischen einem (Gesamt-) Organ
und seinen Organteilen (Intraorganstreit) unterschieden®. Weil der Verwaltungspro-
zess auf Rechtsbeziehungen im Auflenverhaltnis zwischen Biirger und Staat zuge-
schnitten ist, bereitet die Frage nach gerichtlich durchsetzbaren Innenrechtspositio-
nen im Einzelnen erhebliche Schwierigkeiten, die in Rechtsprechung und Literatur
zu zahlreichen Streitfragen gefiihrt haben®!. Solche Klagen sind unter anderem nur
zulassig, wenn das klagende Organ (oder der Organteil) geltend machen kann, in
eigenen Rechten verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2 VwGO, sog. Klagebefugnis). Gefordert
wird eine ,,wehrfahige Innenrechtsposition”?2. Hierfiir soll nicht schon jede organisa-
tionsinterne Wahrnehmungszustandigkeit gentigen. Entscheidend sei vielmehr, dass
die dem jeweiligen Organ oder Organteil zugewiesene Kompetenz auch die Funkti-
on habe, durch gegenseitige Kontrolle der Gemeindeorgane eine innergemeindliche
,Machtbalance” herzustellen und dem jeweiligen Organ/Organteil die Einbringung

eigener Zielvorstellungen zu ermoglichen (, Kontrastorgantheorie”)*.

In diesem Zusammenhang wird unter anderem auch iiber terminologische Fragen
diskutiert®**, ohne dass damit jedoch schon konkrete Rechtsfolgen in Verbindung ge-
bracht wiirden. Im Hinblick auf die Klagebefugnis wird vielmehr auch hier umge-
kehrt gefragt, ob das einfache Recht (oder auch Verfassungsrecht) der jeweiligen In-

stitution einzelne Rechte oder Pflichten zuweist, die sie — zur Herstellung einer in-

% Hoppe, Organstreitigkeiten vor den Verwaltungs- und Sozialgerichten, S. 120.
3 Vgl im Uberblick etwa Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schmidt-Afmann, § 42 Abs. 2 VwGO, Rn. 92.

%2 OVG NRW, Urteil v. 2. Februar 1972, Az.: III A 887/69, OVG MiiLii 27, 258, 262; Urteil v. 10. Sep-
tember 1982, Az.: 15 A 1223/80, OVG MiiLii 36, 154, 156; Urteil v. 26. April 1989, Az.: 15 A 2805/86,
OVG Miilii 41, 118, 119; Urteil v. 21. Mai 2002, Az.: 15 B 238/02, OVG NRW NVwZ 2003, 494 je-
weils m.w.N.

3 Kingreen, DVBL. 1995, S. 1337, 1338 . Vgl. im Ubrigen Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schmidt-ASimann,
§ 42 VwGO, Rn. 95 ff.

34 Einen Uberblick bietet etwa Diemert, Der Innenrechtsstreit im 6ffentlichen Recht und im Zivilrecht,
S. 90 ff.
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nergemeindlichen ,Machtbalance” - gerichtlich durchsetzen konnen soll®*. Nur
wenn das der Fall ist, soll die Institution ,,als Organ oder Organteil” klagebefugt sein.
Ob dies auch fiir die ortliche Rechnungspriifung der Fall ist, wird hier noch zu unter-
suchen sein (siehe unten, 6.4.3). Dabei ist jedoch auch hier nicht vom Begriff des Or-
gans auszugehen, sondern von den einzelnen Rechten und Pflichten der ortlichen

Rechnungspriifung.

Die Frage nach der Organeigenschaft der ortlichen Rechnungspriifung muss also im
jeweiligen konkreten Kontext beantwortet werden. Im Sinne einer organisations-
rechtlich systematisierenden Redeweise, wonach als Organ alle Personen oder Per-
sonenmehrheiten verstanden werden, deren Handeln unmittelbar der juristischen
Person zugerechnet wird, ist die ortliche Rechnungspriifung ebenso Organ, wie dies

auch die Ausschiisse oder die Gleichstellungsbeauftragte sind.

2.4 Funktionelle Unabhingigkeit

Zentral fiir die Arbeit der ortlichen Rechnungspriifung ist eine moglichst umfassen-
de funktionelle Unabhéngigkeit von den anderen gemeindlichen Institutionen. Die
Gemeindeordnung enthalt hierzu eine Regelung in § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW (2.4.1).
Die dort gewahrte funktionelle Unabhangigkeit ist aber auch in gewissem Umfang

verfassungsrechtlich abgesichert (2.4.2).

2.4.1 Die Regelung des §104 Abs.1S5.2 GO NW

Die Gemeindeordnung selbst bestimmt fiir die 6rtliche Rechnungspriifung lediglich
in § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW, dass sie ,,von fachlichen Weisungen frei” ist. Anders als

in den meisten anderen Bundesldndern®® ist dagegen nicht auch ausdriicklich gesetz-

% So etwa Wiahl/Schiitz, in: Schoch/Schmidt-Afimann, § 42 VwGO, Rn. 95 ff.

% Vgl etwa Baden-Wiirttemberg (§ 109 Abs. 2 S. 1 GO BaWii), Bayern (Art. 104 Abs. 2 S. 3 BayGO),
Brandenburg (§ 112 Abs. 1 S. 3 GO Bra), Hessen (§ 130 Abs. 1 S. 1 und S. 2 HessGO), Niedersachsen
(§ 118 Abs. 1 S. 3 NGO), Saarland (§ 120 Abs. 1 S. 1 GO Saarl.), Sachsen (§ 103 Abs. 2 S. 1 SachsGO),
Sachsen-Anhalt (§ 126 Abs. 3 GO Sachs.-Anh.), Schleswig-Holstein (§ 115 Abs. 3 S. 1 GO Schl.-
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lich geregelt, dass die oOrtliche Rechnungspriifung bei der Erfiillung der ihr zugewie-
senen Aufgaben insgesamt unabhangig und an Weisungen nicht gebunden ist. Eine
entsprechende gesetzliche Regelung findet sich lediglich fiir die tiberortliche Priifung
in § 105 Abs. 2 GO NW, der lautet:

,Die Gemeindepriifungsanstalt ist bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben un-

abhangig und an Weisungen nicht gebunden.”

Gleichwohl ist dieses teilweise Schweigen des Gesetzgebers nicht so zu verstehen,
dass der Gesetzgeber eine funktionelle Unabhangigkeit der ortlichen Rechnungsprii-
fung nicht gewollt hatte*’. Die Regelung des § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW (,,Sie ist von
fachlichen Weisungen frei”) ist sogar im Jahr 2005 durch das Gesetz tiber ein Neues
Kommunales Finanzmanagement fiir Gemeinden im Land Nordrhein-Westfalen
(NKFG NRW) gerade eingefiigt worden, um ,,noch starker als bisher die Unabhan-
gigkeit der ortlichen Rechnungspriifung der Gemeinde” zu betonen®. Dass fiir die
ortliche Rechnungspriifung eine andere Regelung getroffen worden ist als fiir die
iiberortliche Priifung, erklart sich vielmehr daraus, dass die ortliche Rechnungsprii-
fung — anders als die fiir die tiberortliche Priifung zustandige Gemeindepriifungsan-
stalt — organisatorisch in die Gemeindeverwaltung eingegliedert ist, womit zwangs-
laufig eine gewisse Abhangigkeit in personlicher, namlich dienstrechtlicher Hinsicht
einhergeht (siehe oben, 2.2). In dieser Hinsicht dhnelt die nordrhein-westfdlische Re-
gel auch den in den anderen Bundesldandern getroffenen Regelungen, die samtlich
die Unabhéangigkeit der Rechnungspriifung allein auf die sachliche Tatigkeit bezie-

hen und die Befugnisse des Dienstvorgesetzten unberiihrt lassen®.

Hist.), Thiiringen (§ 81 Abs. 3 S. 1 und S. 2 ThiirKO), Rheinland-Pfalz (§ 111 Abs. 2 S. 1 GO Rhld.-
Pf).

% So noch Siedentopf/ Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 31 vor dem Hintergrund der
alten Regelung. A.A. unter Betonung des Sinn und Zwecks der Priifungstitigkeit dagegen schon
frither Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 92; siehe auflerdem Gohlke, Die 6rtliche Rech-
nungspriifung, S. 43.

% Vgl. die Gesetzesbegriindung, Landtag NRW, Drs. 13/55657 v. 18. Juni 2004, S. 199.

% Besonders ausdriicklich Bayern: Art. 104 Abs. 2, S. 3 und 4 BayGO.
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2.4.2 Verfassungsrechtliche Absicherung

Dass in sachlicher Hinsicht eine volle funktionelle Unabhéngigkeit der oOrtlichen
Rechnungspriifung als Institution®® auch in Nordrhein-Westfalen bestehen muss,
lasst sich auch verfassungsrechtlich begriinden. Ankniipfungspunkt dafiir ist das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden aus Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 78 LVerf NW.
Insoweit ist spatestens seit dem sog. Freudenberg-Urteil des Verfassungsgerichtshofs
NRW* anerkannt, dass der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung auch fiir die
Organstruktur der Kommunen und die Ausgestaltung ihrer Willensbildung Aussa-
gen zu entnehmen sind*?. Das hat auch fiir die ortliche Rechnungspriifung Bedeu-

tung.

24.2.1 Gewihrleistungsumfang des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW

Nach Art. 78 Abs. 1 LVerf NW haben die Gemeinden das Recht der Selbstverwaltung
,durch ihre gewdhlten Organe”. Gesichert ist hierdurch vor allem die gemeindliche
Eigenwahl ihrer Organe im Gegensatz zur frither moglichen Organbestellung von
anderer Seite®. Trotz der Verwendung des Plurals sind durch Art. 78 Abs. 1 LVerf
NW jedoch nicht mehrere Organe garantiert (vor allem nicht im Sinne einer ,Rechts-
institutionsgarantie”), sondern die Organisationsstruktur im Einzelnen bleibt der das

Kommunalrecht regelnden Landesgesetzgebung anheimgestellt*.

Der durch Art. 78 Abs. 1 LVerf NW gewdhrte Schutz reduziert sich insoweit auf ein
Gebot der ,Folgerichtigkeit”: Die Frage, welche gemeindlichen Institutionen als ge-
wahlte Organe der Gemeinde im Sinne von Art. 78 Abs. 1 LVerf NW geschiitzt sind,

ist dabei vor allem durch Wiirdigung der einfachgesetzlichen Bestimmungen der

40 Siehe zur Unabhingigkeit der einzelnen Personen (also Leiter und Priifer) noch unten, 6.1.1.

4 OVG NRW, Urteil v. 21. August 1954, Az.: 3/53, OVGE MiiLi1 9, S. 74 ff.

4  Nachweise bei Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 160 f.
# OVG NRW, Urteil v. 21. August 1954, Az.: 3/53, OVGE MiLi 9, S. 74 £f.

4 Tettinger, in: Lower/Tettinger, Art. 78 LVerf, Rn. 63.
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Gemeindeordnung zu bestimmen®. Soweit das der Fall ist, richtet sich der Schutz
des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW vor allem gegen Eingriffe von auflen, etwa durch den
Gesetzgeber; soweit der Gesetzgeber bestimmte Institutionen als gewéahlte Organe
ausgestaltet hat, darf er die Rechte der so legitimierten Organe nicht ohne weiteres
verkiirzen. Art. 78 Abs. 1 LVerf NW entfaltet dariiber hinaus aber auch Wirkungen
tiir die Gesetzesanwendung und damit auch im gemeindlichen Innenbereich, da be-
stehende gesetzliche Regelungen (verfassungskonform) im Sinne des durch Art. 78

Abs. 1 LVerf NW gewdhrten Schutzes auszulegen sind.

Im Hinblick auf den Gewahrleistungsumfang des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW ist vor
allem der Umstand bedeutsam, dass dieser sich nicht auf alle Organe erstreckt, son-
dern lediglich auf die ,gewahlten”. Es kommt deshalb weniger auf die Frage an,
wann eine Institution als Organ zu qualifizieren ist, als darauf, inwieweit sie demo-
kratisch legitimiert ist. Art. 78 Abs. 1 LVerf NW betont namlich einen Aspekt der
kommunalen Selbstverwaltung, den man als ,Biirgerschaftlichkeit” umschreiben
kann *. Kommunale Selbstverwaltung ist auch Selbstverwaltung der Biirger. Diese
werden reprasentiert durch ihre gewahlten Vertreter, in der derzeitigen Ausgestal-
tung der Gemeindeordnung also vor allem durch den Rat. Darauf nimmt Art. 78
Abs. 1 LVerf NW Bezug, der insoweit als Auspragung des Demokratieprinzips (Art.
20 Abs. 1, 21i.V.m. 28 Abs. 1 S. 1, 2 GG) fiir die gemeindliche Binnenorganisation zu

verstehen ist.

Fiir den Bereich der Binnenorganisation ist Art. 78 Abs. 1 LVerf NW so zu verstehen,
dass alle wichtigen Angelegenheiten durch eine Mehrzahl gewahlter Biirgervertreter
entschieden werden miissen. In Bezug auf die Bestellung von Organen hat dies

Auswirkungen auf die zuldssige Lange der Legitimationskette; so ist davon auszu-

% S0 auch OVG NRW, Urteil v. 21. August 1954, Az.: 3/53, OVGE MiiLi 9, S. 74 ff.; Tettinger, in: Lo-
wer/Tettinger, Art. 78 LVerf, Rn. 63.

4 Qebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 161; Oebbecke, Zweck-
verbandsbildung, S. 57 ff.; Oebbecke, Gemeindeverbandsrecht, Rn. 51 ff. Zustimmend etwa Schmidt-
Jortzig, Festgabe von Unruh, S. 530.

¥ So auch Tettinger, in: Lower/Tettinger, Art. 78 LVerf, Rn. 67
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gehen, dass dann, wenn die Bestellung von Organen mit eigenen Entscheidungsrech-
ten nicht durch Volkswahl erfolgt, die Vertretungskorperschaft sie selbst vornehmen
muss®®. In Bezug auf die Aufgabenwahrnehmung ist ferner davon auszugehen, dass
in Angelegenheiten, die von anderen als den gewdhlten Organen erledigt werden
(also zum Beispiel von Mitarbeitern der Verwaltung), diese der mindestens informie-

renden Kontrolle durch das Vertretungsorgan unterliegen miissen®.

Als wichtigster Adressat der Regelung des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW muss der Ge-
setzgeber Regelungen schaffen, die dem Element der Biirgerschaftlichkeit Rechnung
tragen. Dabei hat er auch in Rechnung zu stellen, dass Unterrichtungsfreiheit die
Kontrollbefugnisse der Vertretung gegeniiber der Verwaltung beeintrachtigt und
dass die Biirgerschaftlichkeit durch Weisungsfreiheit eingeschrankt wird, wenn es
sich um wichtige Angelegenheiten handelt, weil insoweit die Zustandigkeit einer

Mehrzahl gewéhlter Biirgervertreter verfassungsrechtlich vorgegeben ist™°.

Diese Vorgaben sind auch bei der Gesetzesanwendung zu berticksichtigen.

2.4.2.2 Teilhabe der ortlichen Rechnungspriifung am Schutz des Art. 78 Abs. 1
LVerf NW

Der Schutz des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW erstreckt sich nach der derzeitigen Ausge-
staltung der Gemeindeordnung jedenfalls auf den Rat als unmittelbar von den Biir-
gern gewahltes Vertretungsorgan der Gemeinde sowie auf den ebenfalls direkt ge-
wahlten Biirgermeister. Die Kontrolle der Verwaltung muss wegen der Doppelfunk-
tion des Biirgermeisters als Vorsitzender des Rates (§40 Abs. 2 S. 4 GO NW) und
Vorsitzender der Verwaltung (§ 62 Abs. 1S. 2, §70 Abs. 1 S. 2 GO NW) dagegen auch
heute noch vornehmlich dem Rat als Ganzes obliegen, weil nur so eine unabhéangige

und damit effektive Kontrolle gewahrleistet werden kann.

48 QOebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 163.
4 Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 163.

5 Qebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 164.
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Die Gemeindeordnung sieht sodann vor, dass der Rat die Aufgabe der Rechnungs-
prifung vor allem durch den Rechnungspriifungsausschuss wahrnimmt (§ 57 Abs. 2,
59 Abs. 3 GO NW). Dieser , bedient” sich gem. § 59 Abs. 3 S. 2 GO NW hierbei der
ortlichen Rechnungspriifung. Das wirft die Frage auf, wie sich die — nicht unmittel-
bar von den Biirgern gewahlte, aber vom Rat gem. § 104 Abs. 2 GO NW bestellte —
ortliche Rechnungspriifung in dieses Beziehungsgeflecht einfligt (2.4.2.2.1) und in-
wieweit sie deshalb ebenfalls am Schutz des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW teilhat
(24.2.2.2).

2.4.2.21 Verhiltnis der ortlichen Rechnungspriifung zum Rat und zum Rech-

nungspriifungsausschuss

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die ortliche Rechnungspriifung als , Hilfs-
organ des Rates” anzusehen ist>!, ndmlich institutionell der Gemeindevertretung zu-
zuordnen ist. Zusammen mit dem Rechnungspriifungsausschuss reprasentiert die
ortliche Rechnungspriifung das Volk, das die staatlichen Einrichtungen beim Um-
gang mit dem Geld des Volkes kontrolliert. Sie hat insoweit eine Stellung vergleich-

bar zur Stellung der Rechnungshofe auf Bundes- und Landesebene inne.

Das ergibt sich insbesondere aus § 104 Abs. 1 5.1 GO NW und § 59 Abs. 3 S. 2 GO
NW: Die ortliche Rechnungspriifung ist institutionell angebunden an den Rat als
Vertretungsorgan, weil sie dem Rat gem. § 104 Abs. 1 S. 1 a.E. GO NW unmittelbar
unterstellt ist. Dadurch ist sie zugleich losgelost von der vom Biirgermeister gefiihr-
ten Verwaltung. Ebenfalls der Sphare des Rates zuzuordnen ist der Rechnungsprii-
fungsausschuss, der gem. § 57 Abs. 2 GO NW als Pflichtausschuss zu bilden ist. Der
Rechnungspriifungsausschuss ,bedient” sich seinerseits gem. §59 Abs. 3 S. 2 GO
NW der ortlichen Rechnungspriifung. Damit ist auch eine Beziehung zwischen

Rechnungspriifungsausschuss und ortlicher Rechnungspriifung hergestellt.

51 Stock, Finanzwirtschaft 2001, S. 290. Zur vergleichbaren Rechtslage in Hessen: Arbeitsgemeinschaft
der Rechnungspriifungsamter Hessen, Arbeitspapier ,Neue Aufgaben und Betatigungsfelder fiir
die Rechnungspriifer”, S. 2 f.
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Im Verhéltnis zum Rat und zum Rechnungspriifungsausschuss ist die ortliche Rech-
nungspriifung nicht vollkommen unabhéngig, sondern hat insoweit lediglich die
Stellung eines , Hilfsorgans” des Rates. Zwar ist die Ortliche Rechnungspriifung gem.
§104 Abs. 1 S. 2 ,,von fachlichen Weisungen frei”. Das gilt grundséatzlich auch ge-
geniiber dem Rechnungspriifungsausschuss und dem Rat, dem sie zwar unmittelbar
unterstellt ist, dessen Tatigkeiten aber ebenfalls Gegenstand ihrer Priifung sein kon-
nen. Andererseits bestimmt § 59 Abs. 3 S. 2 GO NW, dass der Rechnungspriifungs-

ausschuss sich der ortlichen Rechnungspriifung , bedient”.

Die Schwierigkeit bei der Bestimmung des Verhiltnisses gerade zwischen Rech-
nungspriifungsausschuss und oOrtlicher Rechnungspriifung besteht darin, dass diese
teilweise gem. § 59 Abs. 3 5.1, 101 Abs.1 GO NW und § 103 Abs. 1 GO NW dieselben
Aufgaben zu erfiillen haben, etwa die Priifung des Jahresabschlusses der Gemeinde.
Dabei entbindet der Umstand, dass der Ausschuss sich der ortlichen Rechnungsprii-
fung bei der Erfiillung seiner Aufgaben ,bedient” weder den Ausschuss von seiner
Verantwortung noch umgekehrt. Die rtliche Rechnungspriifung tritt — wenn sie in
einer Gemeinde eingerichtet ist — auch nicht an die Stelle des Ausschusses, sondern
beide Stellen behalten ihre Aufgaben nebeneinander>?. Man kann daher nur anneh-
men, dass es sich um zwei Stellen handelt, die zwar zusammenwirken sollen, aber
die je fiir sich selbst und eigenstandig mit Aufgaben der Rechnungspriifung betraut
sind?3. Dabei liegt es nahe anzunehmen, dass sich der Rechnungspriifungsausschuss
auf die Arbeit der Rechnungspriifung stiitzen soll (wie es auch in anderen Liandern
geschieht) und das , bedient” dahin auszulegen ist, dass der Rechnungspriifungsaus-
schuss die Arbeitsergebnisse der Rechnungspriifung seiner eigenen Tatigkeit zu
Grunde legt und sie regelmafig tibernimmt>*. Die ortliche Rechnungspriifung ist da-
bei auch nicht blofler , Erfiillungsgehilfe” des Rechnungspriifungsausschusses, son-

dern selbst ,Hilfsorgan” des Rates. Der Rechnungspriifungsausschuss ist namlich

52 Schroer, Gemeindepriifungsrecht, S. 140.
% Siehe dazu auch Schrier, Gemeindepriifungsrecht, S. 140 m.w.N.

5 Schier, Gemeindepriifungsrecht, S. 140 f£.
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nicht in der Lage, eine Priifungsbemerkung der ortlichen Rechnungspriifung, die er
nicht billigt, zu unterdriicken, sondern hat ihre abweichende Auffassung dem Rat
zur Kenntnis zu bringen®. Dadurch bleibt die funktionelle Unabhangigkeit der ortli-
chen Rechnungspriifung auch gegeniiber dem Rechnungspriifungsausschuss ge-

wahrt°®.

2.4.2.2.2 Folgerungen fiir den Schutz der 6rtlichen Rechnungspriifung durch Art.
78 Abs. 1 LVerf NW

Soweit die oOrtliche Rechnungspriifung so institutionell der Sphare des Rates zuzu-
ordnen ist, nimmt sie auch an dem durch Art. 78 Abs. 1 LVerf NW gewadhrten Schutz
teil: Sie ist daher funktionell unabhéngig gegeniiber der zu kontrollierenden Verwal-
tung und aufgrund der Riickkoppelung an den Willen der Biirger auch legitimiert zu

selbstandiger und weitgehend weisungsfreier Tatigkeit.

Zwar ist festzustellen, dass nur der Rat unmittelbar von den Biirgern , gewahlt” ist.
Sowohl der Rechnungspriifungsausschuss als auch die ortliche Rechnungspriifung
sind dagegen lediglich mittelbar demokratisch legitimiert. So wird die Zusammen-
setzung des Rechnungspriifungsausschusses gem. § 58 Abs. 1 S. 1 GO NW mit der
Mehrheit der Stimmen der Ratsmitglieder bestimmt; der Rat bestellt auch gem. § 104
Abs. 2 GO NW die Leitung und die Priifer der ortlichen Rechnungspriifung und be-
ruft sie ab. Rechnungspriifungsausschuss und ortliche Rechnungspriifung leiten ihre
demokratische Legitimation also jeweils vom Rat ab. Weil der Rat die Kontrolle der
Verwaltung jedoch nicht selbst vornimmt, soweit diese Aufgabe vom Rechnungsprii-
fungsausschuss und der ortlichen Rechnungspriifung wahrgenommen wird, kann
dem Element der Biirgerschaftlichkeit in der Sache nur dann Rechnung getragen
werden, wenn sowohl der Rechnungspriifungsausschuss als auch die ortliche Rech-

nungspriifung funktionell unabhangig von der Verwaltung und dem Biirgermeister

5% Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 195; Faflbender, GemHH 1967, S. 101; Berkenhoff,
GemHH 1958, S. 162.

5 Schroer, Gemeindepriifungsrecht, S. 141.
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als ihrem Leiter sind. Besonders fiir die 6rtliche Rechnungspriifung, die — anders als
der Rechnungspriifungsausschuss — mit Gemeindebediensteten besetzt ist, ist diese
Unabhangigkeit wichtig, um den nétigen Abstand zum Biirgermeister als Chef der
Verwaltung zu wahren. Weil nur so die aus dem Aspekt der Biirgerschaftlichkeit
erwachsende Verantwortung fiir die Kontrolle der Verwaltung wahrgenommen
werden kann, ist auch vor dem Hintergrund der insoweit zuriickhaltenden gesetzli-
chen Regelung des § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW davon auszugehen, dass die ortliche

Rechnungspriifung funktionell unabhangig ist.

Konkrete Auswirkungen hat das fiir die Auslegung des einfachen Rechts. So sind
etwa gesetzliche Bestimmungen zum Datenschutz, zur arztlichen Schweigepflicht
etc. im Lichte des Art. 28 II GG/ 78 Abs. 1 LVerf NW verfassungskonform dahin aus-
zulegen, dass die verfassungsrechtlich abgesicherten Kontrollbefugnisse der Rech-
nungspriifung gegeniiber der Verwaltung moglichst umfassend verwirklicht werden

konnen (siehe dazu im Einzelnen noch unten, 6.).

Zu berticksichtigen ist schliefSlich noch, dass die ortliche Rechnungspriifung auch
den Rat zu kontrollieren hat. Insoweit ist Unabhéngigkeit auch gegeniiber dem Rat
selbst erforderlich. Hier kommt allerdings zum Tragen, dass die ortliche Rechnungs-
priffung vom Rat gewahlt ist und der Schutz des Art. 78 Abs. 1 LVerf NW sich inso-
weit nicht gegen den unmittelbar gewahlten Rat richtet. Jedenfalls bleibt es aber auch
in dieser Konstellation bei dem einfachrechtlichen Schutz des § 104 Abs. 1 S. 2 GO
NW (siehe dazu noch unten, 6.1), die Ortliche Rechnungspriifung ist auch gegentiber

dem Rat , von fachlichen Weisungen frei”.

Die erforderliche Distanz zwischen Kontrollorgan und Kontrollunterworfenem ist in
Nordrhein-Westfalen vor allem dadurch geschaffen worden, dass die ortliche Rech-
nungspriifung unmittelbar dem Rat unterstellt ist. Damit besteht — sieht man einmal
von der theoretischen Moglichkeit der Schaffung einer Sonderbehdrde ab — eine

grofstmogliche Unabhangigkeit gegeniiber der Verwaltung.
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Die Unterstellung unter den Rat fiihrt jedoch auf der anderen Seite zu einer grofieren
Abhédngigkeit in Fallen, in denen Verwaltungsgeschifte der Gemeindevertretung
iiberpriift werden — was etwa der Fall ist in Angelegenheiten, die auf eine Initiative
der Gemeindevertretung zuriickgehen und einer Wirtschaftlichkeitsiiberpriifung

unterliegen®’.

Dennoch ist der Regelung, die die Ortliche Rechnungspriifung unmittelbar der Ge-
meindevertretung unterstellt, der Vorzug zu geben®: Aus der Unterordnung unter
den Biirgermeister wiirde sich namlich eine viel engere Bindung ergeben, zumal der
Biirgermeister auch Dienstvorgesetzter ist. Das Verhaltnis zwischen ortlicher Rech-
nungspriifung und Rat ist wesentlich lockerer, weil die Unterstellung unter eine Per-
son ein hoheres Mafs an Abhdngigkeit erzeugt als die Unterordnung unter ein viel-
kopfiges, in seinem politischen Wollen heterogenes Gremium, das seine Entschei-

dungen nur durch Beschluss treffen kann>°.

Eine weitergehende organisatorische Verselbstandigung etwa durch Schaffung ei-
genstandiger juristischer Personen, wie dies fiir die tiberortliche Priifung geschehen
ist, wére im Blick auf die verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art. 78 Abs. 1 LVerf
NW problematisch, welche die Verwaltung der Gemeinden und Gemeindeverbande
— zur Verwaltung gehort auch die Rechnungspriifung — durch ihre gewahlten Orga-

ne und nicht durch Dritte vorsieht.

57 Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 69; Schrier, Gemeindepriifungsrecht, S.
22 ff.

58 Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 69; Neitz, Die kommunale Rechnungs-
priifung, S. 101 £.; Schréer, Gemeindepriifungsrecht, S. 23.

% Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 69 f.; Schrier, Gemeindepriifungsrecht,
S.23f.
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3. Ortliche Rechnungspriifung und kommunale Gemeinschaftsarbeit

Die Aufgaben der ortlichen Rechnungspriifung sind wegen der Vielzahl der ver-
schiedenen Arbeitsfelder komplex und setzen h&ufig Spezialkenntnisse voraus. Bei
derartigen Tatigkeiten kommt es mit einer Vergrofserung des Arbeitsumfangs zu ei-
ner Senkung der Kostenso, weil die einzelnen Mitarbeiter in einem fachlich relativ
engeren Arbeitsgebiet ausgelastet werden konnen. Das Verhdiltnis von Aufwand fiir
den Erwerb spezieller Kenntnisse und Nutzen aus ihrer Anwendung wird besser.
Die Rechnungspriifung ist deshalb ein typischer Kandidat fiir kommunale Gemein-

schaftsarbeit®’.

Die Praxis kennt vor allem offentlich-rechtliche Vereinbarungen zwischen Gemein-
den nach § 23 GKG NWg2 und die in § 102 Abs. 2 GO NW ausdriicklich vorgesehene
offentlich-rechtliche Vereinbarung zwischen Gemeinde und Kreisgs. Die Bestimmung
des §102 Abs. 2 Satz 3 GO NW zeigt, dass derartige Kooperationen nicht deshalb
unzuldssig sind, weil die ortliche Rechnungspriiffung ,Organ” der Gemeinde istes.
Auch wenn man die ortliche Rechnungspriifung als Organ im Sinne des Art. 78 Abs.
1 LVerf NW ansieht, steht diese Bestimmung einer solchen freiwilligen Regelungen
nicht entgegen. Ganz tiberwiegend wird angenommen, dass das Selbstverwaltungs-
recht der Gemeinden eine Kooperationshoheit umfasst, welche dazu berechtigt, Zu-

stindigkeiten auf andere Kommunen zu tibertragenss.

Die einheitliche Organisationseinheit Rechnungspriifung wird im Falle der Koopera-
tion fiir die Rechnungspriifungsausschiisse beider Gemeinden tdtig, wie dies fur die

offentlich-rechtliche Vereinbarung typisch ist. Es diirfte sich um eine mandatierende

0 Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 44.

61 Zu Groienvorteilen bei kommunaler Kooperation siehe Oebbecke, Gemeindeverbandsrecht, Rn. 353
ff.

62 Zur Zuldssigkeit siehe Rehn/Cronauge § 102 GO NRW, Anm. III 1 mit Hinweis auf einen Erlass des
Innenministeriums.

6 Dazu siehe auch Birnfeld, StuGR 2005, 17.

64 So aber Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 45; Birnfeld, StuGR 2005, 17; zu einem Einzelfall
auch Innenministerium NRW, Erlass v. 12.10.2005 — 34-48-03.01/03 — 2182/05 -.

65 Etwa Tettinger, in: Lower/Tettinger, Art. 78 LVerf NRW, Rn. 30.
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Vereinbarung handeln, bei der die handelnde Stelle im Auftrag fiir die andere Ge-

meinde tétig wirdee.

§102 Abs. 2 Satz 2 GO NW sieht ausdriicklich vor, dass sich die Vereinbarung mit
dem Kreis nur auf einzelne , Aufgabengebiete” beschrianken kann. Es ist nicht er-
sichtlich, warum diese Moglichkeit nur bestehen soll, wenn eine Vereinbarung mit
dem Kreis getroffen wird. Auch mit einer anderen Gemeinde kann also vereinbart
werden, dass die ortliche Rechnungspriifung der einen Gemeinde nur einzelne Auf-

gabengebiete der anderen tibernimmt.

Nicht ohne weiteres ersichtlich ist, was unter , Aufgabengebiet” zu verstehen ist.
§ 102 Abs. 2 GO NW geht auf das Gesetz zur Errichtung einer Gemeindepriifungsan-
stalt zurtickez. Mit der Einfigung der Bestimmung wurde ein Vorschlag des Land-
kreistages NRW aufgegriffenes. Es heifst dort: ,Neben der Moglichkeit, die Aufgaben
der Rechnungspriifung in einer Gemeinde vollstindig dem Rechnungspriifungsamt
des Kreises zuzuordnen, sollte es auch die Moglichkeit geben, dies nur fiir Teile fiir
Aufgaben (sic) der ortlichen Rechnungspriifung einer Gemeinde vorzusehen, Ge-
meinden, die nur in bestimmten Aufgabengebieten nicht den erforderlichen speziali-
sierten Sachverstand kostengtinstig vor Ort vorhalten konnen, konnten damit nur fiir
diese Aufgabengebiete das Rechnungspriifungsamt des Kreises einschalten (z.B.
Vergaberecht, Programmpriifung fiir EDV-Programme etc.). “ Ausgegangen wurde
also davon, dass sich das Aufgabengebiet danach bestimmt, dass fiir seine Wahr-

nehmung spezialisierte Fachkenntnisse erforderlich sind.

Fraglich ist, ob es auch zuldssig ist, dass nur einzelne der in § 103 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 8 und Abs. 2 Nr. 1 und 2 GO NW genannten Aufgaben iibertragen werden oder
dass bestimmt wird, der beauftragte Kreis/ die beauftragte Gemeinde solle die Auf-
gaben nach §103 Abs. 1, Abs. 2 oder Abs. 3 GO NW wahrnehmen. Das liegt vom
Wortlaut her nicht nahe, weil mit den Worten ,, Aufgabengebiete” und , Aufgaben”

offenbar bewusst unterschiedliche Begriffe gewédhlt worden sind. Geht man vom

¢ Sennewald, in: Held/Becker/Decker, § 102 GO NRW, Anm. 2.
7 Vom 30. April 2002 GVBI. 2002, 160.

6  Zuschrift 13/1303 S. 11 f.
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Zweck der Bestimmung aus, konnen diese Formen der Teiltibertragung nicht in Be-
tracht kommen, weil den Nachteilen des organisatorischen Auseinanderreifiens der
verschiedenen Arbeitsfelder dann nicht die Vorteile der Spezialisierung gegeniiber

stehen.

Fraglich ist auch, ob die Beschrankung der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung
auf die Leitung der ortlichen Rechnungspriifung zuldssig ist. Dabei geht es nicht um
ein ,einzelnes Aufgabengebiet”, denn die Leitung ist umfassend fiir die Aufgaben-
wahrnehmung verantwortlich. Auf die Bestimmung des § 103 Abs. 2 Satz 2 GO NW
kann sich eine solche Losung also nicht berufen. Nach der generellen Vorschrift des
§1 Abs. 1 Satz 2 GkG NW scheidet eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung aus,
wenn durch Gesetz die gemeinsame Wahrnehmung einer Aufgabe ausgeschlossen
ist. §104 GO NW sieht vor, dass eine ortliche Rechnungspriifung eine Leitung hat
und eine Leitung einer Ortlichen Rechnungspriifung vorsteht. In der Praxis unter-
scheidet sich eine solche Vereinbarung von der vollstindigen Wahrnehmung der
Aufgaben durch eine andere Gemeinde allerdings nur dadurch, dass die Anforde-
rungen an die Leitung komplexer sind, weil sie nicht einer, sondern zwei Einheiten
vorstehen muss. Dieser Gesichtspunkt diirfte schwerlich ausreichend sein, den betei-

ligten Gemeinden die Genehmigung nach § 24 Abs. 2 GkG NW zu verweigern.

Im Schrifttum wird erortert, ob neben der mandatierenden Vereinbarung auch dele-
gierende Formen zuldssig sindes. Eine delegierenden Vereinbarung mit dem Kreis
wird fiir ausgeschlossen gehalten, weil ,ein fiir eine funktionierende demokratische
Kontrolle erforderliches personliches Vertrauensverhiltnis zwischen dem Priiforgan
der Ausgangskommune (Rat, Rechnungspriifungsausschuss) und der Leitung und
den Priifern der ortlichen Rechnungspriifung des Kreises, wie es § 104 GO NW for-
dert, dann eigentlich tiberfliissig ist, weil diese Aufgabe ja delegiert ist. Damit wire
der innere Zusammenhang mit den demokratisch legitimierten Kontrollorganen der
Kommune verloren gegangen.” Das ist in verschiedener Richtung kaum nachvoll-
ziehbar. Schon die Notwendigkeit eines personlichen Vertrauensverhdltnisses fiir

eine funktionierende demokratische Kontrolle ist nicht auszumachen und miisste

6 Sennewald, in: Held/Becker/Decker, § 102 GO NRW, Anm. 2.
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angesichts des offenkundigen Fehlens eines Vertrauensverhiltnisses bei anderen
Formen demokratischer Kontrolle (Parlamentskontrolle, Kontrolle durch die Presse)
fur die Rechnungspriifung besonders dargetan werden. § 104 Abs. 2 GO NW sieht
die Bestellung der Leitung und der Priifer durch den Rat vor. Ob es sachgerecht ist,
hierin die Forderung nach einem , personlichen Vertrauensverhiltnis” zu sehen, er-
scheint mindestens sehr zweifelhaft. Wieso ein solches Verhiltnis und der ,innere
Zusammenhang” bei der Mandatierung, bei der ein Einfluss auf die Auswahl des

Personals gar nicht gegeben ist, besteht oder keine Rolle spielt, ist nicht erkennbar.

Entscheidend kann allein sein, ob es sich bei der Trdgerschaft der ortlichen Rech-
nungspriifung um eine delegationsfdhige Aufgabe handelt. Das wire nicht der Fall,
wenn die Trédgerschaft als ,Existenzaufgabe” anzusehen wirez. Dagegen spricht
aber bereits der Umstand, dass kleinere kreisangehorige Gemeinden keine ¢rtliche
Rechnungspriifung einrichten, in ihrer Existenz also ohne diese Tradgerschaft aus-
kommen. Anders als den Rechnungspriifungsausschuss, der als Pflichtausschuss
nach § 59 Abs. 3 Satz 1 GO NW ausgestaltet ist, kann die Gemeinde die Tréagerschaft
fur die ortliche Rechnungspriifung also auch delegieren, sei es im Wege einer dele-
gierenden offentlich-rechtlichen Vereinbarung, sei es auf einen Zweckverband. Ob
neben den unzweifelhaft zuldssigen mandatierenden Vereinbarungen ein praktisches

Bediirfnis fiir Delegationen besteht, kann man allerdings bezweifeln.

In Einzelfdllen kommt die Unterstiitzung einer anderen Kommune im Wege der
Amitshilfe nach Art. 35 Abs. 1 GG und §§ 4 ff VwV{G NW in Betracht. Denkbar ist
schliefSlich auch, fiir einzelne klar abgegrenzte Aufgaben der 6rtlichen Rechnungs-
prifung eine andere Kommune wie einen Privaten als Dritten im Sinne des § 103
Abs. 5 GO NW zu beauftragen, wenn die dafiir einschldgigen rechtlichen Bestim-

mungen eingehalten werden.7

70 So Sennewald, in: Held/Becker/Decker, § 102 GO NRW, Anm. 2; siehe auch Oebbecke, NVwZ 2010, S.
665 f.

7l In diesem Sinne auch Innenministerium NRW Erlass v. 12. Oktober 2005 — 34-48-03.01/03 — 2182/05.
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4. Aufgaben der ortlichen Rechnungspriifung

Bei den in § 103 GO NW aufgefiihrten Aufgaben der ortlichen Rechnungspriifung ist
zu unterscheiden zwischen gesetzlichen Pflichtaufgaben (4.1), weiteren vom Rat
tibertragenen Aufgaben (4.2) und einzelnen Priifauftragen des Biirgermeisters (4.3).
Um all diese Aufgaben ordnungsgemaf erfiillen zu konnen, ist eine angemessene

Ressourcenausstattung unerlasslich (4.4).

4.1 Gesetzliche Pflichtaufgaben (§ 103 I GO NW)

Kraft Gesetzes hat die Ortliche Rechnungspriifung die in § 103 Abs. 1 Nr. 1 - 8 GO
NW genannten Aufgaben zu erfiillen. Diese Aufgaben beschranken sich nicht auf die
— praktisch gleichwohl besonders wichtige — Priifung des Jahresabschlusses der Ge-
meinde, der Sondervermogen und des Gesamtabschlusses (Nr. 1 - 3), sondern umfas-

sen weitere Priifungen (Nr. 4 — 7) bis hin zur Priifung von Vergaben (Nr. 8).

4.2 Durch den Rat iibertragene Aufgaben (§ 103 II GO NW)

Neben den Pflichtaufgaben konnen der ortlichen Rechnungspriifung vom Rat gem.
§§ 41 Abs. 1 Buchst. q), 103 Abs. 2 GO NW weitere Aufgaben tibertragen werden. Die
Ubertragung einer Aufgabe bedeutet die Begriindung einer neuen Priifungszustan-
digkeit der ortlichen Rechnungspriifung, also die Betrauung mit einer Daueraufgabe,
die nicht zeitlich begrenzt, sondern auch in Zukunft zu erfiillen ist, bis durch einen

gegenteiligen Beschluss die Priiffungszustandigkeit wieder aufgehoben wird’2.

Das Gesetz nennt ausdriicklich die Zweckmafsigkeits- und Wirtschaftlichkeitsprii-
fung (Nr. 1) sowie die Betatigungspriifung (Nr. 2). Diese Aufzdhlung ist jedoch nicht

abschliefend (Wortlaut: ,,insbesondere”). Der Rat kann der ortlichen Rechnungsprii-

72 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 70 f.
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fung vielmehr auch andere zusatzliche Priifaufgaben tibertragen, wozu jedoch je-

weils ein Ratsbeschluss erforderlich ist’3.

Neben der Ubertragung von Aufgaben kann der Rat auch — wie der Biirgermeister —
einzelne Priifauftrage erteilen. Das ergibt sich zum einen aus seiner Stellung, die der
des Vorgesetzten entspricht (sieche oben), zum anderen im Wege des , Erst-Recht”-
Schlusses: Wenn der Rat der ortlichen Rechnungspriifung eine ganze Aufgaben-
gruppe zuweisen darf, kann er auch einen inhaltlich begrenzten Einzelauftrag ertei-

len’4.

4.3 Erteilung von Priifauftrigen durch den Biirgermeister (§ 103 III GO NW)

SchliefSlich kann der Biirgermeister der ortlichen Rechnungspriifung gem. § 103 Abs.
3 GO NW Auftrage zur Priifung erteilen. Das ist jedoch nur mdglich innerhalb seines

Amtsbereichs und unter Mitteilung an den Rechnungspriifungsausschuss.

Hier wird noch einmal die besondere Stellung der ortlichen Rechnungspriifung deut-
lich”>: Da sie nach §104 Abs. 1 GO NW unmittelbar dem Rat verantwortlich ist,
braucht der Biirgermeister nicht nur eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigungs-
grundlage zur Erteilung von Priifauftragen’®, sondern muss den Rat durch den
Rechnungspriifungsausschuss auch iiber einen von ihm erteilten Priifauftrag infor-

mieren. Der Rat kann den Priifauftrag jedoch nicht verhindern.

Im Zusammenhang mit der Erteilung von Priifauftragen durch den Biirgermeister
stellen sich verschiedene Fragen: Miissen Priifauftrage auch erledigt werden, wenn
sie einen Umfang annehmen, der die Erledigung der Priifungsaufgaben gem. § 103 I
und II GO NW nicht mehr zulasst (4.3.1)? Sind bei der Erledigung von Priifauftragen
nach § 103 III GO NW etwaige Vorgaben des Biirgermeisters hinsichtlich der Art und

7 Sennewald, in: Held/Becker/Decker, § 103 GO NRW, Tz. 2.

7 Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 74; a. A. Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S.
61.

75 Rehn/Cronauge, § 103 GO NRW, Tz. IIL

76 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 73.
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Weise der Priifung (einzusetzende Priifer, Priifungsmethode etc.) zu beachten
(4.3.2)?. Schliefilich ist von Bedeutung, ob die ortliche Rechnungspriifung bei Auftra-
gen des Biirgermeisters dem Rechnungspriifungsausschuss tiber Ergebnisse - etwa
aufgefallene Unregelmafiigkeiten - berichten darf, wenn der Biirgermeister dies un-

tersagt (4.3.3).

4.3.1 Beachtlichkeit von Kapazititsgrenzen der 6rtlichen Rechnungspriifung

Der Biirgermeister darf der ortlichen Rechnungspriifung Priifauftrage nur unter Be-
achtung bestehender Kapazitiatsgrenzen erteilen. Insoweit hat er zu beachten, dass
sich aus dem Gesetz eine Hierarchie der Aufgaben ergibt. Absoluten Vorrang genie-
3en die gesetzlichen Pflichtaufgaben nach § 103 Abs. 1 GO NW als Kernbereich der
Tatigkeit der Ortlichen Rechnungspriifung. Ein weiterer Vorrang ist anzunehmen
zugunsten der durch den ,vorgesetzten” Rat erteilten Aufgaben nach § 103 Abs. 2
GO NW, die eine neue, dauerhafte Priifungszustandigkeit der ortlichen Rechnungs-
priifung begriinden. Priifauftrage des Biirgermeisters nach § 103 Abs. 3 GO NW Iasst
das Gesetz zu, sie diirfen aber nicht zu Lasten der Aufgaben nach § 103 Abs. 1 und 2
GO NW gehen. Anders als bei den unbefristeten Priifauftragen nach § 103 Abs. 2 und
3 GO NW ist es relativ einfach, flexibel Riicksicht auf die Kapazitdten der ortlichen
Rechnungspriifung zu nehmen. Will der Biirgermeister in groflerem Umfang Priif-
auftrage erteilen, muss er bei der Ressourcenausstattung (dazu sogleich unten 4.4)
der oOrtlichen Rechnungspriifung dafiir Sorge tragen, dass die entsprechenden Kapa-

zitaten zur Verfligung stehen.

4.3.2 Fachliche Weisungsfreiheit nach § 104 Abs. 1 GO NW

Die fachliche Weisungsfreiheit der ortlichen Rechnungspriifung nach § 104 Abs. 1
GO NW gilt auch fiir die Erledigung von Priifauftragen des Biirgermeisters nach
§ 103 Abs. 3 GO NW (siehe ausfiihrlich dazu auch noch unten, 6.1.2).

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Biirgermeister den Priifauftrag erteilt.

Aus der Fassung des Priifauftrages ergeben sich notwendigerweise Vorgaben fiir die
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Priifungstatigkeit, denn es soll ja der vom Biirgermeister erteilte Priifauftrag erfiillt
werden. Mit dem Priifauftrag kann der Biirgermeister aber nur den Gegenstand der
Priifung festlegen. Die Entscheidung dartiiber, welche Methoden die Rechnungsprii-
fung anwendet, obliegt ihr aber selbst im Rahmen ihrer fachlichen Unabhangigkeit
nach § 104 Abs. 1 Satz 2 GO NW. Der Biirgermeister kann also bestimmen, was ge-

priift wird, aber nicht wie. Diese Entscheidung trifft die rtliche Rechnungspriifung.

4.3.3 Berichtspflicht an den Rechnungspriifungsausschuss?

Erteilt der Biirgermeister Priifauftrage, entsteht ein , Auftragsverhaltnis” allein zwi-
schen ihm und der ortlichen Rechnungspriifung. Nur der Biirgermeister ist dann
auch Adressat der Priifergebnisse’’. Aus Griinden der Transparenz mag es nahe lie-
gen, dass der Biirgermeister den Rechnungspriifungsausschuss, dem ja bereits die
Auftragserteilung mitzuteilen ist, selbst oder durch die ortliche Rechnungspriifung
von dem Priifergebnis unterrichtet’®. Es sind aber rechtliche oder politische Griinde
vorstellbar, die eine solche Unterrichtung unzweckmaflig erscheinen lassen. Zu den-
ken ist etwa an Falle der Korruptionsbekampfung. Fiir diese Fille ist festzuhalten,
dass eine Berichtspflicht oder auch nur ein Berichtsrecht der ortlichen Rechnungs-
priiffung an den Rechnungspriifungsausschuss hinsichtlich der Priifergebnisse zu
vom Biirgermeister erteilten Priifauftrigen nach § 103 Abs. 3 GO NW nicht besteht.
§ 103 Abs. 3 GO NW stellt gewissermaflen einen Fall der gemeindeinternen Organ-
leihe dar. Die Rechnungspriifung wird hier kraft gesetzlicher Regelung im Rechts-
kreis des Biirgermeisters tatig und nur er ist deshalb tiber die Priifungsergebnisse zu
unterrichten. Das ergibt sich auch aus dem Zweck der Mitteilung bei der Auftragser-
teilung, die lediglich sicherstellen soll, dass der Rechnungspriifungsausschuss darti-

ber informiert ist, inwieweit die Ortliche Rechnungspriifung anderweitig beschaftigt

77 Handreichung Innenministerium, Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-
Westfalen, S. 315.

76 Handreichung Innenministerium, Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-
Westfalen, S. 315.
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ist und in welchem Umfang daher Ressourcen gebunden sind (siehe zum Umgang

mit den Ergebnissen der Rechnungspriifung im Ubrigen noch unten, 6.3).

4.4. Folgen fiir die Ressourcenausstattung

Es liegt auf der Hand, dass die Mdglichkeit, die Aufgabenbereiche der ortlichen
Rechnungspriifung iiber die Pflichtaufgaben nach §103 Abs. 1 GO NW hinaus zu
erweitern, Folgen fiir die Ressourcenausstattung haben muss. Die Auftraggeberin
fragt insoweit nach einer gesetzlichen Untergrenze fiir die Ressourcenausstattung,
gegebenenfalls nach einer Berechnungsformel (4.4.1) sowie danach wer fiir die Ent-
scheidung tiber die Ressourcenausstattung (4.4.2) und die Entscheidung tiiber die

Bewirtschaftung der Mittel (4.4.3) zustandig ist.

4.4.1 Gesetzliche Untergrenze fiir die Ressourcenausstattung

Die Frage, wie viel Personal- und Sachmittel (etwa fiir IT-Ausstattung, Reisekosten,
Fortbildung oder um Beratungsauftrage an Dritte vergeben zu konnen) eine ortliche
Rechnungspriifung benétigt, kann schon wegen der Unterschiedlichkeit der 6rtlichen
Situation nicht genau beantwortet werden. Festzuhalten ist, dass schon die gesetzli-
chen Pflichtaufgaben nach § 103 Abs. 1 GO NW eine Mindestausstattung vorausset-
zen und dass insbesondere die Priifung der Verwaltung auf Zweckmafligkeit und
Wirtschaftlichkeit (§ 103 Abs. 2 Nr. 1 GO NW) sinnvoll nur moglich sein wird, wenn
der oOrtlichen Rechnungspriifung entsprechende Ressourcen und Instrumente zur
Verfiigung stehen; hier kommen insbesondere die Einbeziehung externer Dritter so-
wie die Nutzung interkommunaler Kennzahlenvergleichssysteme in Betracht’. Im
Ubrigen hingt das Mafl der erforderlichen Ressourcenausstattung aber vor allem
davon ab, in welchem Umfang der ortlichen Rechnungspriifung Aufgaben {iibertra-

gen werden®’. Die denkbare Vielfalt an Unterstiitzungsmdglichkeiten kann die ortli-

7 Rehn/Cronauge, § 103 GO NRW, Tz.III.

8  Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 57; Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen, S. 51.
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che Rechnungspriifung dabei nur erbringen, wenn sie auch durch eine addquate

Ausstattung dazu in die Lage versetzt wird?®®.

Eine untere Grenze ist sicher dort erreicht, wo nur noch die Erfiillung der Pflichtauf-
gaben nach § 103 Abs. 1 GO NW mdglich ist. Selbst wenn davon auszugehen ist, dass
es eine Stufung der Prioritaten der Aufgaben nach Abs. 1 vor denen nach Abs. 2 und

Abs. 3 gibt, miissen gewisse Spielrdaume auch noch fiir diese Aufgaben verbleiben.

Belastbare Richtwerte fiir eine zahlenmafiige Bestimmung (Berechnungsformel) ste-
hen soweit ersichtlich nicht zur Verfiigung. Zwar wird in der Literatur vertreten,
dass im Hinblick auf die Personalausstattung ein Priifer pro angefangene 10.000
Einwohner angemessen ist®?. Ausweislich einer Erhebung der Gemeindepriifungsan-
stalt NRW wird diese Zahl von keiner nordrhein-westfalischen Gemeinde erreicht;
die Spannbreite reicht nach dieser Erhebung vielmehr von 0,49 bis 0,97 Priifer pro
10.000 Einwohner, in kreisfreien Stadten ergibt sich daraus ein Durchschnitt von 0,6
Priifern/ 10.000 Einwohner®. In dieselbe Richtung weist eine Erhebung des Land-
kreistages Nordrhein-Westfalen, aus der sich grofle Schwankungen auch in der Per-

sonalausstattung der ortlichen Rechnungspriifung der Kreise ergeben?*.

Gegen eine Ankniipfung an Einwohnerzahlen spricht der Umstand, dass die Prii-
fungsaufgaben nicht linear mit der Einwohnerzahl anwachsen. Es ist nicht ersicht-
lich, wieso der Personalbedarf in einer mittleren kreisangehorigen Stadt bei 40.000
Einwohnern 33 % hoher sein sollte als bei 30.000 Einwohnern. Der Priifungsaufwand
und damit der Personalbedarf der ortlichen Rechnungspriifung diirfte eher von Gro-
flen wie der mit der Einwohnerzahl in gewissem Umfang korrelierenden, aber auch

von anderen Parametern abhdngigen Aufgabenbreite der Gemeinde, der Inan-

81 Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen, S. 51 ff., 53.
82 Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 56.

8  Miindliche Auskunft der Gemeindepriifungsanstalt Nordrhein-Westfalen; eine Umfrage bei den
Mitgliedern der VERPA im September 2006 erbrachte dhnliche, insgesamt allerdings etwas giinsti-
gere Ergebnisse.

8  Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Rundschreiben Nr. 0328/10 v. 28. April 2010.
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spruchnahme durch Priifungen nach § 103 Abs. 2 und 3 GO NW oder der Beauftra-
gung Externer mit Priifaufgaben abhiangen. Einwohnerzahlen, Haushaltsvolumen
oder das Verhiltnis zur Zahl der Mitarbeiter der gesamten Verwaltung®® sind
schwerlich taugliche Bezugsgrofien, wenn grofie Teile der Priifung mittels Stichpro-
ben und automatisierter Verfahren erledigt werden. Eine Orientierung wird noch am
ehesten ein Vergleich mit anderen, strukturell dhnlichen Kommunen geben, in denen

der Rechnungspriifung ein vergleichbares Aufgabenpaket tibertragen worden ist.

4.4.2 Zustandigkeit fiir die Entscheidung iiber Ressourcenausstattung

Die Zustandigkeit fiir die Entscheidung tiiber die Ressourcenausstattung liegt beim
Rat, der iiber den vom Kammerer aufgestellten und vom Biirgermeister bestatigten
Haushaltsplan beschliefst (§§ 78, 79, 80 GO NW). Bei dieser Entscheidung sollte der
Rat sich freilich bewusst sein, dass die ortliche Rechnungspriifung den Rech-
nungspriifungsausschuss nur in dem Mafse unterstiitzen kann, in dem ihr hierfiir
Ressourcen zur Verfiigung stehen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass gerade in
dem vielschichtigen Bereich der Rechnungspriifung Fortbildungsmafinahmen und

bestimmte informationstechnische Voraussetzungen heute unverzichtbar sind®e.

Der Rat muss im Ubrigen in eigener Verantwortung den Stellenwert definieren, den
er der Rechnungspriifung aus der Sicht seiner Gemeinde zuordnen will. Er wird sich
dabei nicht nur ein eigenes Bild iiber die Gefahrdungssituation in seiner Verwaltung
formen miissen, sondern auch den Anspruch der Biirger an eine effektiv gepriifte

Verwaltung und ihre Aufgabenerfiillung zu beachten haben®’.

4.4.3 Zustandigkeit fiir die Bewirtschaftung der Mittel

Fiir die Zustandigkeit fiir die Bewirtschaftung der Mittel gilt grundsatzlich dasselbe

wie sonst auch. Soweit die fachliche Unabhangigkeit reicht, diirfen Vorgaben (§ 104

8 Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen, S. 52.
8 Siehe dazu auch den KGSt-Bericht Nr. 9/2002 , Praxis der kommunalen Rechnungspriifung”, S. 43.

87 Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen, S. 53.
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Abs. 1 5.2 GO NW - ausfiihrlich dazu noch unten, 6.1) allerdings nicht vom Biirger-
meister, sondern lediglich vom Rat (Rechnungspriifungsausschuss) gemacht werden.
Das wird aus praktischen Griinden nur bei grofseren Betragen in Betracht kommen.
Der funktionellen Unabhéngigkeit und fachlichen Weisungsfreiheit entspricht es am
besten, wenn der ortlichen Rechnungspriifung ein eigenes Budget zur Bewirtschaf-

tung zur Verfiigung gestellt wird, tiber das die Leitung entscheidet.

4.5 Gesetzliche Ausstattungsstandards?

Eine gesetzliche Regelung zur Ressourcenausstattung, mit der etwa eine Mindest-
ausstattung festgelegt wird, diirfte aus den angegebenen Griinden kaum moglich
sein. Im Hinblick auf den darin liegenden Eingriff in die durch Art. 28 Abs. 2 GG, 78
LVerf NW geschiitzte Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden und Gemeindever-
bande ware sie verfassungsrechtlich auch nur zuldssig, wenn entsprechend gewich-
tige Gemeinwohlgriinde vorlégen, die sie nach Mafigabe des Ubermafiverbots recht-
fertigen konnten. Das wére der Fall, wenn ein Funktionsverlust der ortlichen Rech-
nungspriifung drohte, diese ihre Aufgaben in einer nennenswerten Anzahl von Ge-

meinden also nicht mehr erfiillen konnte. Davon kann keine Rede sein.
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5. Die Leitung der ortlichen Rechnungspriifung

Hinsichtlich der personlichen Rechtsstellung der Leiter/innen der ortlichen Rech-
nungspriifungen soll hier im Einzelnen vor allem auf eventuelle Vorgaben fiir den
Zuschnitt und die Besetzung der Stelle (5.1) sowie die Bestellung und Abberufung

des Leiters/der Leiterin (5.2) eingegangen werden.

5.1 Vorgaben fiir den Zuschnitt und die Besetzung der Stelle

Unter anderem angesichts knapper Kommunalfinanzen wird gerade in kleineren
Gemeinden immer wieder die frither gesetzlich vorgegebene Stellung des Leiters der
ortlichen Rechnungspriifung als hauptamtlich mit voller Stelle, allein mit dieser Auf-
gabe betrauten Beamten in Frage gestellt. Das wirft die Frage auf, inwieweit dem

Gesetz Vorgaben fiir den Zuschnitt und die Besetzung der Stelle zu entnehmen sind.

5.1.1 Hauptamtlichkeit

Die in der Gemeindeordnung zum Ausdruck kommende besondere Bedeutung der
ortlichen Rechnungspriifung fiir die Gemeinde setzt zunachst mindestens die Beset-
zung mit einem hauptamtlichen Bediensteten voraus (vgl. die ausdriickliche gesetzli-
che Regelung in §109 Abs. 3 GO Baden-Wiirttemberg, § 103 Abs. 3 GO Sachsen,
§ 128 Abs. 2 GO Sachsen-Anhalt). Bei Neben- oder Ehrenamtlichkeit konnte in der
Tat nicht sichergestellt werden, dass der Betreffende nicht nur die fiir sein Amt er-
forderliche Erfahrung und Eignung besitzt, sondern sich seiner Aufgabe auch mit
der gebotenen Intensitit widmet®. In der nordrhein-westfalischen Gemeindeord-
nung findet sich zwar keine ausdriickliche Regelung; § 104 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 GO
NW kann man aber entnehmen, dass die Gemeindeordnung davon ausgeht, dass in

der ortlichen Rechnungspriifung hauptamtlich Mitarbeiter eingesetzt werden.

8 Menke/Arens, § 103 SachsGO, Rn. 4.
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5.1.2 Vollzeit

Nach § 104 Abs. 2 Satz 2 und 3 GO NW konnen Leitung und Priifer grundsatzlich
auch andere Aufgaben wahrnehmen. In Einzelfédllen bestehen deshalb keine rechtli-
chen Bedenken dagegen, wenn etwa voriibergehend aus in der Person liegenden
oder ausnahmsweise auch aus anderen Griinden die Leitung der ortlichen Rech-
nungspriifung nicht in Vollzeit wahrgenommen wird, solange die anfallenden Auf-

gaben (dazu oben, 4.) erfiillt werden konnen.

5.1.3 Kompatibilitat

Gerade in kleineren Gemeinden werden die Leiter der ortlichen Rechnungspriifung
immer wieder mit Aufgaben betraut werden, die nicht im Zusammenhang mit ihren

origindren Aufgaben stehen.

Das Gesetz setzt einer solchen weiteren Aufgabeniibertragung jedoch vor allem in
§104 Abs. 2 S. 2 und 3 GO NW Grenzen. Danach darf der/die Leiter/in eine andere
Stellung in der Gemeinde nur innehaben, wenn dies mit den Priifungsaufgaben ver-
einbar ist (§ 104 Abs. 2 S. 2 GO NW). Leiter und Priifer der ortlichen Rechnungsprii-
tung diirfen aufierdem keine Zahlungen der Gemeinde abwickeln (§ 104 Abs. 2 S. 3
GO NW). Von der Unvereinbarkeit werden dabei im Ergebnis alle Tatigkeiten er-
tasst, auf die sich eine spatere Priifung durch die ortliche Rechnungspriifung bezie-
hen konnte®® sowie alle Aufgaben, die die Unabhéngigkeit der ortlichen Rechnungs-

priifung gefahrden konnten.

Unproblematisch ist insoweit jedenfalls die vielfach praktizierte Bestellung als
Gleichstellungsbeauftragte nach §5 Abs. 1 Satz 2 GO NW. weil insoweit kein Zu-
sammenhang und damit auch kein Konflikt mit den Aufgaben der oOrtlichen Rech-
nungspriifung besteht. Gleichstellungsbeauftragte handeln im Ubrigen ebenfalls

weisungsfrei, so dass auch keine Gefdhrdung der Unabhangigkeit zu befiirchten ist.

8 Rehn/Cronauge, § 104 GO NRW, Tz. 2.
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Problematisch und unzulassig ist dagegen nicht nur die Tatigkeit in der Finanzbuch-
haltung, sondern auch die Mitwirkung bei der Vorbereitung des Haushaltsplans und
der Aufstellung des Jahresabschlusses®™, weil sich darauf auch die spatere Priifung
bezieht. Dasselbe gilt fiir die Mitwirkung bei der Vergabe von Auftragen®. Daher
kann auch die zentrale Vergabe- und Submissionsstelle nicht bei der ortlichen Rech-

nungspriifung angesiedelt werden.

Unproblematisch, weil gesetzlich ausdriicklich angeordnet, ist die Wahrnehmung
der Aufgaben als Priifeinrichtung (§ 2 Abs. 1 KorruptionsbG NW) gemafs §§ 13, 16
Satz 5 KorruptionsbG NW. Im Ubrigen kann die Korruptionsbekdampfung der ortli-
chen Rechnungspriifung nicht als zusétzliche Aufgabe {ibertragen werden. Aufgabe
der ortlichen Rechnungspriifung ist es zu priifen, ob in allen Verwaltungsbereichen
die notwendigen Voraussetzungen und Vorkehrungen getroffen und durchgesetzt
werden, um Korruption zu verhindern und zu bekdampfen und ggf. Anhaltspunkten
nachzugehen. Da dies aber nur ein Teil der allgemeinen Priifungsaufgaben ist, ob-
liegt es vor dem Hintergrund ihrer fachlichen Weisungsfreiheit (§ 104 Abs. 1 S. 2 GO
NW) allein der ortlichen Rechnungspriifung zu entscheiden, im welchem Umfang
sich diese Aufgabe mit den anderen Aufgaben vereinbaren und durchfiihren lasst®.
Die Ausiibung von Befugnissen, welche dem Dienstvorgesetzten etwa nach dem
Disziplinarrecht zustehen, durch die ortliche Rechnungspriifung kommt schon des-

halb nicht in Betracht, weil sie in Weisungsabhangigkeit vorzunehmen waére.

Der Leiter oder Priifer der Ortlichen Rechnungspriifung konnen schliefslich auch
nicht behordliche Datenschutzbeauftragte sein®®. Dies ergibt sich neben der Inkom-

patibilitatsvorschrift des § 104 Abs. 2 S. 2 GO NW auch aus § 32a Abs. 2 DSG NW.

Danach ist der behordliche Datenschutzbeauftragte zwar in seiner Funktion wei-

% Rehn/Cronauge, § 104 GO NRW, Tz. 2.
%t Rehn/Cronauge, § 104 GO NRW, Tz. 2.
92 Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen, S. 48 f.

% Siehe dazu auch Liiersen/Neuffer, § 118 NdsGO, Rn. 8 unter Verweis auf den KGSt-Bericht Nr.
13/1977 , Datenschutz in der Kommunalverwaltung: Uberwachung der Ausfiihrung”.
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sungsfrei, allerdings nicht dem Rat, sondern der Leitung der 6ffentlichen Stelle (also
dem Biirgermeister) unmittelbar zu unterstellen. Der behordliche Datenschutzbeauf-
tragte darf im Ubrigen wihrend seiner Tatigkeit mit keiner Aufgabe betraut werden,
deren Wahrnehmung zu Interessenkollisionen fiihren konnte. Das ist jedoch ange-
sichts der bei der Rechnungspriifung praktizierten Datenverarbeitung mittels spezi-
eller Priifprogramme der Fall: Ein wirksamer Datenschutz auch bei der Tatigkeit der
ortlichen Rechnungspriifung kann nur erreicht werden, wenn die vom Gesetz vorge-
sehenen verfahrensmafSigen Absicherungen beachtet werden (siehe dazu noch unten,
6.2.4.2.1). Das konnte nicht erreicht werden, wenn Leiter oder Priifer zugleich selbst

behordliche Datenschutzbeauftragte waren.

5.1.4 Besetzung nur mit Beamten (auf Lebenszeit)?

SchliefSlich ist es in Nordrhein-Westfalen fraglich geworden, ob die Besetzung jeden-
falls der Leitung der ortlichen Rechnungspriifung mit Beamten (womoglich auch nur
auf Lebenszeit) notwendig ist (5.1.4.1) und welche konkreten Folgen die Verbeam-

tung insbesondere fiir die Leiter der ortlichen Rechnungspriifung hat (5.1.4.2).

5.1.4.1 Rechtspolitische Einschitzung

Bis zum 2007 musste die Leitung der ortlichen Rechnungspriifung stets Beamtensta-
tus haben. Diese Regelung des § 104 Abs. 3 5. 1 GO NW a.F. ist jedoch gestrichen
worden, mit der Folge, dass die Leiter/innen wie die weiteren Mitglieder der Ortli-
chen Rechnungspriifung jetzt auch Angestellte sein konnen. Die Stellung als Beamter
auf Lebenszeit ist in Nordrhein-Westfalen heute nur noch fiir den Stellvertreter des
Prasidenten der Gemeindepriifungsanstalt gesetzlich vorgesehen (§6 III 2 GPAG
NW)%.

%  Anders z.B. nach wie vor Bayern, vgl. Art. 104 Abs. 4 BayGO; Mecklenburg-Vorpommern, vgl. § 2
Abs. 3 Kommunalpriifungsgesetz MeckVoPo; Saarland, vgl. § 120 Abs. 2 Kommunalselbstverwal-
tungsgesetz Saarl.; Sachsen-Anbhalt, vgl. § 128 Abs. 2 GO LSA; Thiiringen, vgl. § 81 Abs. 5 Kommu-
nalordnung Thiir; dhnlich Brandenburg, vgl. § 112 Abs. 3 GO Brandenburg (,,soll”).
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Der Gesetzgeber hat die Streichung des § 104 Abs. 3 5.1 GO NW a.F. damit begriin-
det, dass damit die Moglichkeit eroffnet wiirde, auch qualifizierten Bewerbern in
einem Arbeitsverhaltnis diese Leitungsfunktion zu tibertragen. Dies erleichtere — vor
allem im Hinblick auf die vielfach knappe Personaldecke im Beamtenbereich — die

Personalplanung und mache einen flexibleren Personaleinsatz moglich®.

Auch weil dem Gesetzgeber insoweit eine Einschatzungsprarogative zuzugestehen
ist, ist gegen diese Entscheidung rechtlich nichts einzuwenden. Insbesondere Art. 33
Abs. 4 GG, wonach die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als standige Aufga-
be ,in der Regel” Angehorigen des Offentlichen Dienstest zu iibertragen ist, die in
einem oOffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis stehen (verfassungsrechtli-
che Garantie des Berufsbeamtentums), steht dem nicht entgegen. Ausnahmen von
,der Regel” sind moglich, soweit sie sachlich begriindet sind®. Eine solche Begriin-

dung hat der Gesetzgeber gegeben.

Auch wenn der Verzicht auf eine Besetzung der Stelle der Leiter der ortlichen Rech-
nungspriifung mit Beamten (auf Lebenszeit) somit rechtlich nicht zu beanstanden ist,
stellt sich die Frage, ob sie nicht gleichwohl sinnvoll wére. Dafiir wiirde insbesonde-
re sprechen, dass die Stellung als Beamter (auf Lebenszeit) seine Unabhangigkeit in
besonderem MafSe starken wiirde, da Lebenszeitbeamte nur unter besonders engen
Voraussetzungen entlassen werden konnen?’. Die Arbeitsgemeinschaft der Rech-
nungspriifungsamter in Hessen hat die Beamtenstellung in einem Arbeitspapier von
2001% aber dennoch fiir verzichtbar gehalten, wenn die Unabhéngigkeit der Leitung

auf andere Weise, insbesondere durch eine Verscharfung der Anforderungen an eine

%  Gesetzesentwurf der Landesregierung zum ,, Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung (GO-Reformgesetz)”, Landtag NRW-Drs. 14/3979 v. 19. Marz 2007, S. 149. Aus diesem Grund
hat der Gesetzgeber in Sachsen-Anhalt auch die Moglichkeit eingerdumt, dass die Kommunalauf-
sichtsbehorde in besonderen Fillen Ausnahmen von dem dort vorgesehenen Beamtenerfordernis
zulasst, vgl. Wiegand/Grimberg, § 128 GO Sachs.-Anh., Rn. 2.

%  Pieper, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 33 GG, Rn. 93.

97 Ausfiihrlich zu den Vorteilen gerade der Lebenszeitverbeamtung der Leiter der rtlichen Rech-
nungspriifung Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 128 ff.

% http://www.revisionsamt.de (Stand: 15. September 2010),
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Abberufung, sichergestellt wird (siehe dazu noch unten, 5.2). Dem ist zuzustimmen.
Haufig werden die privatrechtlich Beschéftigten, die fiir die Leitung der ortlichen
Rechnungspriifung in Betracht kommen, nach Tarifrecht iiber eine dem Lebenszeit-
beamten vergleichbare Rechtsstellung verfiigen. Eine Bestellung nur auf Zeit oder
die Besetzung mit Angestellten bietet im Ubrigen die Chance, iiber neue Personen
neue Impulse in die Verwaltung zu bringen. Um eine hinreichende Vertrautheit mit
der Tatigkeit zu entwickeln und im Interesse einer Absicherung der fachlichen Un-
abhangigkeit sollte eine Bestellung auf Zeit sich fiir einen hinreichend langen Zeit-

raum erfolgen, etwa auf 8 Jahre.

5.1.4.2 Folgen einer Bestellung

Soweit eine Bestellung erfolgt ist, hat das Folgen nicht nur im Hinblick auf die hie-
rarchische Einordnung innerhalb der Gemeindeverwaltung (5.1.4.2.1), sondern fiir
Beamte auch insoweit, als eine Beurteilung (5.1.4.2.2) vorgesehen ist. Fragen ergeben
sich auch im Hinblick auf die Moglichkeit einer leistungsorientierten Besoldung

(5.1.4.2.3).

5.1.4.2.1 Vorgesetzter und Dienstvorgesetzter

Im Beamtenrecht wird unterschieden zwischen dem Dienstvorgesetzten und dem

Vorgesetzten.

Dienstvorgesetzte Stelle ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 LBG NW die durch das Kommunal-
verfassungsrecht bestimmte Stelle. Dies ist gem. §2 Abs. 4 S. 1 LBG NW diejenige
Stelle, die die beamtenrechtlichen Entscheidungen iiber die personlichen Angelegen-
heiten der ihr nachgeordneten Beamten trifft, also gem. § 73 Abs. 2 und 3 GO NW
der Biirgermeister, der diese Aufgabe jedoch iiblicherweise delegiert: So fiir die Lei-
ter der ortlichen Rechnungspriifung etwa auf einen Dezernenten (siehe zur Moglich-
keit der dezernatsmafligen Eingliederung der ortlichen Rechnungspriifung oben 2.2)

und fiir die Priifer der ortlichen Rechnungspriifung auf den Leiter.
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Vorgesetzter ist dagegen, wer dienstliche Anordnungen erteilen kann (§2 Abs. 5
LGB). Typischerweise ist das — auch in der Gemeindeverwaltung — der Dienstvorge-
setzte. Wegen § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW ist die vorgesetzte Stelle der Leiter der ortli-
chen Rechnungspriifung jedoch der Rat (siehe dazu ausfiihrlich bereits oben, 2.2).
Fiir die Priifer bleibt der Leiter der 6rtlichen Rechnungspriifer als Dienstvorgesetzter

jedoch auch Vorgesetzter, der Rat ist lediglich hoherer Vorgesetzter der Priifer.

5.1.4.2.2 Beurteilung

Ahnlich wie bei Richtern, die gem. Art. 97 GG, § 26 DRiG Unabhéngigkeit geniefSen,
stellt sich auch bei den Leitern der Ortlichen Rechnungspriifung das Problem, dass
Unabhangigkeit und die nach Beamtenrecht (§ 93 LBG NW) vorgesehene Beurteilung
— sei es Regel- oder Anlassbeurteilung - miteinander in Konflikt treten konnen. An-
ders als bei Richtern entscheiden {iber die Beférderung und Entwicklungsmoglich-
keiten der Leiter der ortlichen Rechnungspriifungen aufSerdem noch dieselben Orga-
ne, die der Rechnungspriifung unterliegen. Ohne entsprechende Sicherungen im Be-
urteilungswesen besteht die Gefahr, dass sich die Leitung der ortlichen Rechnungs-
priifung bei der Priifung der Tatigkeit der dienstvorgesetzten Stellen Zuriickhaltung
auferlegt, um sich nicht selbst zu schaden®. Insoweit stehen die Leiter der ortlichen
Rechnungspriifung trotz der ihnen eingeraumten Weisungsfreiheit in einer gewissen

faktischen Abhangigkeit'®.

Da Beforderungsentscheidungen vor allem von Beurteilungen abhdangen, kann die
Losung dieses Dilemmas jedoch kaum in der generellen Ausnahme der Leiter/innen
der Ortlichen Rechnungspriifung von der Beurteilung liegen, die durch den Rat als
oberste Dienstbehorde der Gemeindebediensteten (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 LBG NW) im Ub-
rigen aber fiir die Leiter der Ortlichen Rechnungspriifung als ,, Gruppe von Beamten”

ohne weiteres zugelassen werden konnte (§93 Abs. 1 S. 2, 2. HS LBG NW). Sachge-

9 Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 182 f.

100 Bachofer, GemHH 1964, S. 276; Koch, GemHH 1964, S. 223; Siedentopf/Grunwald, Die kommunale
Rechnungspriifung, S. 71.
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rechter erscheint vielmehr die Anlehnung an die fiir die Beurteilung von Richtern
geltenden Regeln'®, die wegen Art. 114 Abs. 2 GG, Art. 87 LVerf NW auch fiir die
Mitglieder der Rechnungshofe gelten. Durch die entsprechende Anwendung der fiir
Richter geltenden Regeln kann dem von der Verfassung vorgegebenen Leistungs-
prinzip (Art. 33 Abs. 2 und 5 GG) Rechnung getragen werden, ohne die sachliche
Unabhéangigkeit der Rechnungspriifung in Frage zu stellen. Die Regelbeurteilung
dient auflerdem der Objektivierung und Chancengleichheit, weil dadurch die Mog-
lichkeit von reinen Zweckbeurteilungen oder gar Gefalligkeitsbeurteilungen anlass-

lich von Bewerbungen eingeschrankt wird?*°2.

5.1.4.2.2.1 Zustindige Stelle

Zustandig fiir die Abgabe der dienstlichen Beurteilung ist der Dienstvorgesetzte'®,
fiir die Leiter der ortlichen Rechnungspriifung also der Biirgermeister (§§ 2 Abs. 2

Nr.2,2 Abs.4S.1 LBG NW, § 73 Abs. 2 und 3 GO NW).

Uberlegungen, andere Instanzen (etwa den Rat) mit der Beurteilung zu betrauen
oder zumindest zur Vorbereitung des Beurteilungsentwurfes externe Stellungnah-
men einholen zu lassen (etwa bei der Gemeindepriifungsanstalt), fithren samtlich
schon aus praktischen Griinden ins Leere. Entweder fehlt es an Personen, die in der
Lage waren, beamtenrechtliche Beurteilungen abzufassen und dabei ein gleichmafdi-
ges Beurteilungssystem zu gewahrleisten, oder es fehlt an der erforderlichen Nahe,
um die Arbeit der Leiter/innen der ortlichen Rechnungspriifung wirklich beurteilen

zu konnen.

Die Unabhangigkeit der Ortlichen Rechnungspriifung muss also dadurch gewahrt

werden, dass dem Inhalt der Beurteilungen gewisse Grenzen gesetzt werden.

101 Sjehe ausfiihrlich hierzu: Schmidt-Rintsch, Deutsches Richtergesetz, § 26, Rn. 41 ff.; Haberland, DRiZ
2009, S. 242 ff.; Kiinzler, SachsVBI. 2008, S. 77 ff.

102 Miiller-Piepenkdtter, DRiZ 2005, S. 101.

103 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 431.
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5.1.4.2.2.2 Zulidssiger Inhalt der Beurteilung

Im Hinblick auf den zulassigen Inhalt der Beurteilung von Leitern der Ortlichen
Rechnungspriifung ist bei einem Riickgriff auf die Praxis richterlicher Beurteilungen
im Grundsatz davon auszugehen, dass die dienstliche Beurteilung eines Leiters der
ortlichen Rechnungspriifung ebenso wie die eines Richters unzuldssig ist, soweit die
Unabhingigkeit beeintrachtigt wird. Insoweit ist bei der Beurteilung von Richtern
jedoch anerkannt, dass das nicht schon dann der Fall ist, wenn die Beurteilung die
richterliche Amtsfiihrung und spezielle richterliche Fahigkeiten bewertet oder team-
kritische Personlichkeitsmerkmale angesprochen werden. Denn die Bewertung der
Arbeit und der Personlichkeit des Richters ist Sinn und Zweck der dienstlichen Beur-
teilung'®. Nichts anderes kann fiir Leiter/innen der ortlichen Rechnungspriifung gel-
ten, die im Ubrigen nicht wie Richter auch persénlich unabhingig sind (zur funktio-
nellen Unabhéngigkeit der ortlichen Rechnungspriifung oben, 2.4; zur fachlichen

Weisungsfreiheit der Leiter aufSerdem unten, 6.1.1).

Nach der Rechtsprechung des BGH (Dienstgericht) darf eine dienstliche Beurteilung
auch den Kernbereich richterlicher Tatigkeit betreffen, sie darf aber keine (auch nicht
indirekte) Weisung, Empfehlung, Anregung, Bitte oder sonstige psychologische Ein-
flussnahme enthalten, wie ein Richter in Zukunft verfahren oder entscheiden soll%.
Die richterliche Unabhangigkeit werde nicht verletzt, wenn die Bewertung des Rich-
ters in allgemeiner Form gehalten ist und weder eine Kritik an einer konkreten Ent-
scheidung noch den Versuch der Einflussnahme auf zukiinftige Verfahren erkennen
lasst!%. Die Beurteilung miisse deshalb das Verhalten des Richters losgelost vom
Einzelfall oder einer bestimmten richterlichen Tatigkeit beschreiben und bewerten
und sich dabei auf typisch richterliche Fahigkeiten wie Erfassung des Sachverhalts,

Rechtskenntnisse, Beherrschung des gerichtlichen Verfahrens und auf die Belastbar-

104 Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, § 26, Rn. 48.

105 BGH, Urteil v. 10. August 2001, Az.: RiZ (R) 5/00, NJW 2002,S. 359, 361; Urteil v. 25. September
2002, Az.: RiZ (R) 4/01, BGH, NJW-RR 2003, S. 492 f

106 BGH, Urteil v. 14. September 1990, RiZ (R) 1/90, DRiZ 1991,S. 20, 21. .
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keit des Richters erstrecken!”’. Wie genau Richter in Nordrhein-Westfalen beurteilt
werden (auch im Hinblick auf Sach- und Fachkompetenz) ergibt sich im Ubrigen aus
einer Allgemeinverfiigung des Justizministeriums i.V.m. einem Anhang , Anforde-

rungsprofile"'%. Danach soll sich der Dienstvorgesetzte zu den Hauptmerkmalen
¢ Sach- und Fachkompetenz (u.a.: fachliche Qualifikation, Amtsverstandnis),

e personliche Kompetenz (u.a.: Pflicht- und Verantwortungsbewusstsein, Ein-
satzbereitschaft und Belastbarkeit, Selbstmanagement und Organisationsfa-

higkeit, Innovationsbereitschaft und Flexibilitat),

¢ soziale Kompetenz (u.a.: Teamfdhigkeit, Kommunikationsfahigkeit, Konflikt-

und Vermittlungsfahigkeit)
¢ sowie Fithrungs- und Leitungskompetenz
duflern.

Diese Maf3stabe lassen sich auch auf die Leiter/innen der ortlichen Rechnungsprii-
fung tibertragen. Entscheidend zur Wahrung der Unabhangigkeit — die bei Leitern
der ortlichen Rechnungsfreiheit ohnehin nur in sachlicher Hinsicht besteht — ist auch
hier, dass Kritik sich nicht auf konkrete Priifvorgange bezieht und jede Einflussnah-
me auf die zukiinftige Priifungstatigkeit unterbleibt. Das schliefit es aber nicht aus,
im Rahmen der Beurteilung auch im Hinblick auf die Sach- und Fachkompetenz et-
wa darauf einzugehen, inwieweit der zu Beurteilende sich fachlich fortbildet und
Verstandnis fiir fachiibergreifende Zusammenhange hat oder zum Beispiel in der
Lage ist, mit den durch das NKF-Gesetz 2005 einhergehenden Anderungen umzuge-

hen.

Werden die sich insoweit aus § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW ergebenden Grenzen nicht

eingehalten, besteht notfalls die Mdoglichkeit des Betroffenen, um gerichtlichen

107 Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, § 26, Rn. 49.

108 Zu finden unter: http://www.datenbanken.justiz.nrw.de/pls/imi/jvv_proc bestand?v_bes id=1349

(Stand: 15. September 2010)
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Rechtsschutz zu ersuchen'®. Da eine Beurteilung kein Verwaltungsakt ist, ist die
Leistungsklage (§ 43 Abs. 2 S. 1 VwGO) die richtige Klageart. Abweichend von § 54
Abs. 2 BeamtStG ist in Nordrhein-Westfalen die vorherige Durchfiihrung eines Wi-
derspruchsverfahrens gem. § 104 Abs. 1 S. 1 LBG NW entbehrlich.

5.1.4.2.3 Leistungsorientierte Besoldung

Auch im Hinblick auf die Moglichkeiten einer leistungsorientierten Besoldung (etwa
nach § 6 LBesG NW (Leistungsbeziige), aufgrund der Leistungsstufenverordnung
(LStuVO)!° oder der Leistungspramien- und —zulagenverordnung (LPZVO)*!) bzw.
der entsprechenden Regelungen des Tarifrechts, stellt die Unabhéangigkeit der ortli-
chen Rechnungspriifung eine besondere Herausforderung dar. Auch hier kann die
Losung jedoch nicht in einem volligen Verzicht auf derartige Begiinstigungen liegen,
sondern es kommt darauf an, die Gewahrung an Kriterien zu kniipfen, welche die
Unabhéangigkeit nicht beeintrachtigen. Es gelten dieselben Mafistdbe wie bei der Be-

urteilung (siehe oben 5.1.4.2.2).

5.1.5 Besetzung mit Angestellten

Sofern in den Gemeinden von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, die Stelle des
Leiters/der Leiterin der Ortlichen Rechnungspriifung nicht mit Beamten, sondern mit
Angestellten zu besetzen, stellt sich zum einen die Frage der Zulassigkeit einer Pro-

bezeit, zum anderen die Frage der Zulassigkeit einer befristeten Anstellung.

109 Einzelheiten bei Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 443 f.

110 Verordnung iiber das leistungsabhéngige Aufsteigen in den Grundgehaltsstufen v. 10. Méarz 1998,
GV.NRW, S.205, ber. S. 556. Vgl. hierzu auch Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 664 ff.

1 Verordnung iiber die Gewahrung von Pramien und Zulagen fiir besondere Leistungen v. 10. Marz
1998, GV.NRW, 5.204, ber. S. 556. Vgl. hierzu auch Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S.
689 ff.
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5.1.5.1 Zulidssigkeit einer Probezeit

Die Vereinbarung einer Probezeit von maximal 6 Monaten hat zur Folge, dass die
Kiindigungsfrist sich fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf 2 Wochen reduziert
(§ 622 Abs. 3 BGB). AufSer der Verkiirzung der Kiindigungsfrist ergeben sich aus der
Probezeit allerdings tatsdchlich keine weiteren Rechtswirkungen!?. Insbesondere
wird der Kiindigungsschutz als solcher davon nicht beriihrt, weil simtliche Kiindi-
gungsvorschriften unabdingbar sind'3. Damit besteht auch grundsétzlich keine gro-
ere Gefahrdung der Unabhiangigkeit als sonst im Rahmen eines Angestelltenver-
héltnisses. Daher wird man die Vereinbarung einer Probezeit fiir zuldssig halten

miussen.

5.1.5.2 Zulissigkeit einer befristeten Anstellung

Im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer befristeten Anstellung gilt dasselbe wie fiir
Beamte: Eine Anstellung auf Zeit ist unbedenklich, wenn die Unabhéngigkeit der
Leitung auf andere Weise, insbesondere durch eine Verscharfung der Anforderun-
gen an eine Abberufung, sichergestellt wird (siehe dazu noch unten, 5.2). Sie hétte
aufierdem den Vorteil, dass sie neue Impulse in die Verwaltung bringen konnte. Die
Unabhingigkeit konnte im Ubrigen etwa auch dadurch gesichert werden, dass die
Befristung sich nicht nur iiber wenige Haushaltsjahre erstreckt, sondern einen hinrei-
chend langen Zeitraum umspannt (etwa 8 Jahre). Wenn Angestellte dann gleichwohl
frither als erwartet in ihrer Funktion als Leiter/in der Ortlichen Rechnungspriifung
abberufen wiirden, kdme auch fiir sie noch eine anderweitige Verwendung in der

Gemeindeverwaltung in Betracht.

112 Pytzo, in: Palandt, BGB, vor § 611 Rn. 43; § 622, Rn. 17 ff.; Holbeck/Schwindl, Arbeitsrecht, S. 128.

113 Holbeck/Schwindl, Arbeitsrecht, S. 128, Fn. 253.
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5.2 Bestellung und Abberufung

Die Bestellung und Abberufung der Leiter und Priifer der ortlichen Rechnungsprii-
fung ist in § 104 Abs. 2 S. 1 GO NW geregelt. Unter Bestellung und Abberufung ist
dabei nur die Ubertragung bzw. die Entziehung des Aufgabenbereichs eines Mit-
gliedes der Rechnungspriifung zu verstehen, nicht aber die Begriindung oder Been-

digung des zugrundeliegenden Dienstverhiltnisses als Beamter oder Angestellter!'.

5.2.1 Zustandigkeit fiir Bestellung und Abberufung

Zustandig fiir Bestellung und Abberufung der Mitglieder der 6rtlichen Rechnungs-
priifung ist der Rat. Durch diese Riickkoppelung an die im Rat vertretenen Biirger
der Gemeinde ist die ortliche Rechnungspriifung in besonderem Mafie demokratisch
legitimiert, was sich auch auf die Reichweite des ihr zu gewédhrenden verfassungs-

rechtlichen Schutzes auswirkt (siehe dazu bereits oben, 2.4.2).

Der Rat ist auch allein zustdandig fiir die Bestellung der Priifer. Vorschldge hierfiir
werden ihm in der Regel durch den Biirgermeister vorgelegt, der die Stelle zuvor
intern oder extern ausgeschrieben hat. Eine Anhorung der Leitung der Ortlichen
Rechnungspriifung ist dabei bisher weder im Bewerbungsverfahren noch bei der

Bestellung vorgesehen (dazu unten, 5.3).

5.2.2 Voraussetzungen der Abberufung

In Nordrhein-Westfalen sind gesetzlich keine besonderen Voraussetzungen fiir die
Abberufung vorgesehen. Sie ergeben sich auch nicht durch Auslegung. Der Rat ist
bei dieser Entscheidung grundsatzlich frei. In anderen Bundesldndern ist die Abbe-
rufung des Leiters/ der Leiterin der ortlichen Rechnungspriifung dagegen an deut-

lich engere Voraussetzungen gekniipft. Verlangt wird etwa eine 2/3 Mehrheit im

114 Rehn/Cronauge, § 104 GO NRW, Tz. II.
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Rat'®, dass die ordnungsgemaéfle Erfiillung der Aufgaben nicht mehr gewdahrleistet
ist'!®, die Vorlage/Anzeige der Abberufung an die Rechtsaufsichtsbehorde!!’ oder

sogar die Zustimmung/Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehorde*s.

5.2.3 Rechtsschutz

Dass Rechtsschutz gegen die Abberufung moglich ist, steht fest und bedarf keiner
weiteren Erorterung. Lediglich auf welche Weise Rechtsschutz zu erlangen ist, hangt
davon ab, ob man die Abberufung als Verwaltungsakt qualifiziert (5.2.3.1). Danach
richtet sich namlich die richtige Klageart in der Hauptsache und die richtige An-

tragsart im vorldaufigen Rechtsschutzverfahren (5.2.3.2).

5.2.3.1 Abberufung als Verwaltungsakt?

Die Frage, ob es sich bei der Abberufung des Leiters und der Priifer der ortlichen
Rechnungspriifung um Verwaltungsakte handelt, hat Auswirkungen auf die Art des
Rechtsschutzes, weil nur Verwaltungsakte in Bestandskraft erwachsen. Sie sind nach
Ablauf der Widerspruchs- bzw. (nach Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in
Nordrhein-Westfalen durch § 6 AG VwGO) nach Ablauf der Klagefrist unanfechtbar
(sog. formelle Bestandskraft). Wiirde es sich um einen Verwaltungsakt handeln,

konnte Rechtsschutz also nur innerhalb dieser Frist erlangt werden.

115 § 109 Abs. 4 GO BaWii (vgl. dazu Kunze/Schmidt, § 109 GO BaWii), Art. 104 Abs. 2 S. 2 Bay GO (vgl.
dazu Holzl/Hien/Huber, Art. 104 BayGO), § 111 Abs. 3 GO Rheinl.-Pfalz, § 103 Abs. 4 SachsGO (vgl.
dazu Menke/Arens, § 103 SachsGO), § 81 Abs. 5 ThiirKO.

116 §109 Abs. 4 BaWii (vgl. dazu Kunze/Schmidt, § 109 GO BaWii), Art. 104 Abs. 2 S. 2 Bay GO (vgl.
dazu Holzl/Hien/Huber, Art. 104 BayGO), § 111 Abs. 3 GO Rheinl.-Pfalz, § 103 Abs. 4 SachsGO (vgl.
dazu Menke/Arens, § 103 SachsGO), § 81 Abs. 5 ThiirKO.

117§ 109 Abs. 4 BaWii (vgl. dazu Kunze/Schmidt, § 109 GO BaWii), § 2 Abs. 2 Kommunalpriiffungsge-
setz MeckVoPo, § 103 Abs. 4 SachsGO (vgl. dazu Menke/Arens, § 103 SachsGO).

118 §2 Abs. 2 Kommunalpriifungsgesetz MeckVoPo, § 118 Abs. 2 NGO (vgl. dazu Liiersen/Neuffer,
§118 NGO), §111 Abs. 3 GO Rheinl.-Pfalz, § 128 Abs. 5 GO Sachsen-Anhalt (vgl. dazu Wie-
gand/Grimberg, § 128 GO Sachs.-Anh.), § 115 Abs. 2 GO Schleswig-Holstein (vgl. dazu Bracker/Dehn,
§ 115 GO Schl.-Holst.).
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Als Verwaltungsakt sind nach § 35 Abs. 1 S. 1 VwV{G NW solche hoheitlichen Maf3-
nahmen einzustufen, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet
des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien
gerichtet sind. Problematisch im Hinblick auf die Abberufung des Leiters oder eines
Priifers der Ortlichen Rechnungspriifung ist allein das Merkmal der Auflenwirkung
(,unmittelbare Rechtswirkung nach auflen”). Dadurch sind innerdienstliche Wei-
sungen vom Anwendungsbereich des §35 Abs. 1 S. 1 VwVG NW ausgenommen.
Der Vorgesetzte ist befugt, den ihm nachgeordneten Behorden oder Beamten Wei-
sungen hinsichtlich ihrer dienstlichen Stellung und Tatigkeit zu geben. Diese Wei-
sungen, die nach heutiger Auffassung unbestritten Rechts- und damit Regelungscha-
rakter haben, verbleiben im verwaltungsinternen Bereich und sind daher mangels

Auflenwirkung keine Verwaltungsakte'®.

Die ,, Anordnungen” des Vorgesetzen gegeniiber den ihm unterstellen Beamten miis-
sen jedoch differenzierend betrachtet werden: Sie sind nur dann innerdienstliche
Weisungen, wenn sie den Beamten als Amtswalter treffen. Sie sind dagegen Verwal-
tungsakte, wenn sie sich an ihn als selbstandige Rechtsperson richten. Im ersten Fall
steht der Beamte gleichsam innerhalb, im zweiten Fall aufSerhalb des Verwaltungsbe-
reichs®. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die Umsetzung eines Beamten
und die Anderung seines Aufgabenbereichs innerhalb der Behdrde problematisch!!:
Hier herrschte friiher die Auffassung vor, dass die Umsetzung regelmafiig nur ein
behordeninterner Akt, ausnahmsweise aber dann ein Verwaltungsakt sei, wenn sie
den Beamten auch als eine dem Dienstherrn mit selbstindigen Rechten gegeniiber-
stehende Rechtsperson betreffe. Grund fiir diese komplizierte Konstruktion war,
dass nach damaliger Auffassung Rechtsschutz nur mithilfe eines anfechtbaren Ver-
waltungsakts erlangt werden konnte. Nach Erlass der VwGO setzte sich jedoch zu-

nehmend die (richtige) Erkenntnis durch, dass der Verwaltungsrechtsweg bei jeder

119 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 9, Rn. 24.
120 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 9, Rn. 25.

121 Vgl. zum Folgenden: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 9, Rn. 26 m.w.N.
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Rechtsverletzung eroffnet ist, unabhangig davon, ob sie durch einen Verwaltungsakt
oder durch eine sonstige hoheitliche Mainahme erfolgt. Diese neue Uberzeugung
hatte auch Auswirkungen auf die Einordnung der Umsetzung. Die Umsetzung be-
schrankt sich bestimmungsgemafs auf den verwaltungsinternen Bereich und ist da-
her nach heutiger Auffassung ausschliefilich eine innerdienstliche Weisung. Sollte sie
den Beamten in seinen personlichen Rechten beeintrachtigen, dann kann er Leis-

tungsklage mit dem Ziel der Riickgangigmachung der Umsetzung erheben.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Rechtsprechung zur Einordnung der Abberu-
fung des Leiters, bzw. der Priifer der ortlichen Rechnungspriifung zu verstehen: So
ging das OVG Miinster frither (in zwei Urteilen aus den Jahren 1973 und 1978) davon
aus, dass auch eine Umsetzung Aufienwirkung habe und begriindete das mit der

besonderen Stellung der betreffenden Beamten sowie der Zustandigkeit des Rates fiir

die Abberufung!?.

Dagegen wandten sich das OVG Niedersachsen im Jahr 1992!? und das OVG Saar-
land im Jahr 19992 unter Verweis auf die jiingere Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zur Umsetzung'®. Beide Gerichte entschieden, dass es sich bei der
Abberufung als Leiter der 6rtlichen Rechnungspriifung und der Ubertragung eines
Dienstpostens als Leiter in der Kreisfinanzverwaltung (bzw. bei der Abberufung als
Priifer der Rechnungspriifung und Zuweisung eines Dienstpostens als Leiter im Ju-
gendamt) lediglich um eine nicht als Verwaltungsakt einzustufende beamtenrechtli-
che Umsetzung handele. Solche Umsetzungen lieffen namlich das statusrechtliche
Amt und dessen funktionelles Amt im abstrakten Sinne unberiihrt. Betroffen sei le-

diglich das funktionelle Amt im konkreten Sinne: Zum einen handele es sich bei der

122 OVG NRW, Beschl. v. 2. Juli 1973, Az.: XII B 286/73, OVG MiiLii 29, S. 83 ff.; OVG NRW, Beschluss
v. 7. September 1978, Az.: XII B 3022/77 (Leitsatz bei JURIS). Bis heute zustimmend: Rehn/Cronauge,
§ 104 GO NRW, Tz. I1.; Liiersen/Neuffer,§ 118 Nds.GO, Rn. 6.

122 OVG Niedersachsen, Beschluss v. 9. Juli 1992, Az.: 5 M 953/92, OVG Miil.ii 43, S. 296 ff.
124 OQVG Saarland, Beschluss v. 3. Dezember 1999, Az.: 1 W 7/99, JURIS.

125 Seit 1980: BVerwG, Urteil v. 22. Mai 1980, Az.: 2 C 30/78, BVerwGE 60, 144.
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ortlichen Rechnungspriifung organisationsrechtlich nicht um eine eigene Behorde,
sondern einen unselbstandigen Teil der als Einheit zu sehenden kommunalen Ver-
waltung. Zum anderen kdmen die sich aus dem iibertragenen Aufgabenkreis der
Rechnungspriifung ergebenden Besonderheiten dem Amt, nicht der Person des

Rechnungspriifers zugute.

Diese neuere Rechtsprechung entspricht — wie ausgefiihrt - dem heutigen Erkennt-
nisstand. Die Abberufung des Leiters oder Priifer der ortlichen Rechnungspriifung

ist also kein Verwaltungsakt.

Die Abberufung eines im Angestelltenverhiiltnis tatigen Leiters bzw. Priifers der Rech-
nungspriifung durch den Gemeinderat ist hingegen — ebenso wie die vorausgegan-
gene Bestellung zum Leiter bzw. Priifer — dem Biirgerlichen Recht (Arbeitsrecht) zu-

zuordnen; sie stellt schon deshalb keinen Verwaltungsakt dar'?®.

5.2.3.2 Folgen fiir die Art des Rechtsschutzes

Soweit die Abberufung eines verbeamteten Leiters oder Priifers der ortlichen Rech-
nungspriifung streitig ist, ist — da es sich nicht um einen Verwaltungsakt handelt - in
der Hauptsache eine Leistungsklage, ggf. auch eine Feststellungsklage (§ 43 Abs. 2
VwGO), im vorldufigen Rechtsschutzverfahren ein Antrag nach § 123 VwGO statt-
haft. Soweit die Abberufung eines im Angestelltenverhaltnis tatigen Leiters oder Prii-
fers der ortlichen Rechnungspriifung streitig ist, ist der Rechtsweg zu den Arbeitsge-

richten eroffnet.

53  Rechtspolitische Uberlegungen

In Nordrhein-Westfalen konnen nicht mehr nur Beamte auf Lebenszeit, sondern auch
Beamte auf Zeit und privatrechtlich Beschaftigte Leiter der ortlichen Rechnungsprii-

fung sein. Die damit schwacher gewordene personliche Rechtsstellung lasst es drin-

126 OVG NRW, Urteil v. 26. August 1983, Az.: 15 A 877/83; BVerwG, Beschl. v. 9. November 1984, Az.:
7 C5/84, NVwWZ 1985, S. 264; Rehn/Cronauge, § 104 GO NRW, Tz. 11.
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gend angeraten erscheinen, die nun nicht mehr in jedem Fall in gewissem Umfang
dienstrechtlich abgesicherte Position der Leitung der oOrtlichen Rechnungspriifung
kompensatorisch durch kommunalverfassungsrechtliche Regelungen zu starken.
Insbesondere liegt es nahe, die Voraussetzungen fiir die Abberufung zu verscharfen,
wie es in den meisten anderen Bundeslandern bereits der Fall ist (siehe oben, 5.2.2).
In Betracht kommt eine Starkung der Unabhangigkeit der ortlichen Rechnungsprii-
fung - auch gegeniiber dem Ratr (siehe zu diesem Erfordernis bereits oben, 2.5), in-
dem man fiir die Abberufung eine 2/3 Mehrheit im Rat verlangt, als Begriindung nur
Maingel in der Aufgabenerfiillung zuldsst, die Vorlage/Anzeige der Abberufung an
die Aufsichtsbehorde oder sogar deren Zustimmung/Genehmigung vorschreibt. Das
Erfordernis einer mangelhaften Aufgabenerfiillung stellt sicher, dass eine Abberu-
fung aufgrund von fiir die politische Mehrheit unangenehmen Feststellungen nicht
moglich ist’?®. Mindestens ebenso wirksam, aber fiir die Gemeinde leichter zu hand-
haben, ist das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit, etwa von zwei Dritteln der

gesetzlichen Zahl der Ratsmitglieder (siehe § 66 Abs. 1 Satz 2 GO NW).

Bei der Bestellung der Priifer der Ortlichen Rechnungspriifung ist derzeit eine Mit-
wirkung, etwa in Form eines Anhorungsrechts der Leiter der ortlichen Rechnungs-
priifung, gesetzlich nicht vorgesehen (siehe oben, 5.2.1). Sie ware aber im Hinblick
auf eine sachgerechte Aufgabenerfiillung der ortlichen Rechnungspriifung sinnvoll,
weil auf diese Weise den Ratsmitgliedern die Einschatzung erleichtert werden konn-
te, ob die hohen Anforderungen an die fachliche Qualifikation der Priiferrs erfiillt
sind. Es wére deshalb zweckmafiig, der Leitung im Hinblick auf das Anforderungs-

profil und die Eignung des Bewerbers die Moglichkeit zur Auerung zu geben.

127 Siedentopf/ Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 70; Schrier, Gemeindepriifungsrecht, S.
24; Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 125.

128 Arbeitsgemeinschaft der Rechnungspriifer in Hessen, Arbeitspapier ,Neue Aufgaben und Betati-
gungsfelder fiir die Rechnungspriifung”, S. 14.

129 Einzelheiten in dem Arbeitspapier der Arbeitsgemeinschaft der Rechnungspriifungsémter in Hes-
sen, ,Neue Aufgaben und Betdtigungsfelder fiir die Rechnungspriifung”, S. 11; sowie dem KGSt-
Bericht Nr. 9/2002 ,, Praxis der kommunalen Rechnungspriifung”, S. 41 ff.
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6. Besondere Rechte und Pflichten des Leiters und der Priifer

Ausdruck der besonderen Stellung der ortlichen Rechnungspriifung innerhalb der
Gemeinde sind einige besondere Rechte und Pflichten des Leiters und der Priifer.
Besondere Freiheiten bestehen hier vor allem hinsichtlich der Bestimmung der Art
und Weise sowie der Organisation der Priifung (6.1). Besonderheiten bestehen ferner
hinsichtlich der Moglichkeiten der Informationsbeschaffung (6.2). In Bezug auf den
Umgang mit den Ergebnissen der Rechnungspriifung bestehen gewisse Berichts-
pflichten und Unterrichtungsrechte (6.3). Schliefilich ist auf bestehende Rechts-

schutzmoglichkeiten einzugehen (6.4).

6.1 Bestimmung der Art und Weise, sowie der Organisation der Priifung

Hinsichtlich der Durchfiihrung der Priifung besteht fiir die ortliche Rechnungsprii-
fung als Institution funktionelle Unabhdngigkeit und fachliche Weisungsfreiheit
(siehe oben, 2.4). Fraglich ist indes, inwieweit auch die dort tatigen Personen — na-
mentlich Leiter und Priifer — Weisungsfreiheit geniefSen (6.1.1) und ob die fachliche
Weisungsfreiheit auch bei der Erledigung von Priifauftragen des Biirgermeisters
(nach § 103 Abs. 3 GO NW) besteht (6.1.2). Aufierdem stellt sich die Frage, ob eine
Pflicht zur Umsetzung unzuldssiger Vorgaben, etwa des Biirgermeisters, besteht

(3.1.3).

6.1.1 Fachliche Weisungsfreiheit (§ 104 I 2 GO NW) der Leiter und Priifer als Per-

son?

Schon dem Wortlaut nach gewahrt § 104 Abs. 1 S. 2 GO NW nicht dem Leiter und
den Priifern als Person, sondern der ortlichen Rechnungspriifung als Institution fach-
liche Weisungsfreiheit (Wortlaut § 104 Abs. 1 GO NW, S. 2: ,Sie” i.V.m. S. 1: , Die

ortliche Rechnungspriifung”). Es kann daher — anders als bei Richtern (Art. 97 GG)
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und Mitgliedern der Rechnungshofe (Art. 114 Abs. 2 GG/ 87 Abs. 1 LVerf NW)130 —
gerade nicht ohne weiteres von einer Unabhangigkeit der Funktionstrager selbst
ausgegangen werden®!. Vielmehr ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die ort-

liche Rechnungspriifung als Einrichtung Adressatin der Weisungsfreiheit ist*32.

Unabhéangigkeit der Institution und Unabhangigkeit der Amtstrager hangen auch
nicht untrennbar zusammen. Das wirkt sich in zwei Richtungen aus: zum einen im
Verhiltnis des Leiters und der Priifer zu den zu priifenden Stellen, zum anderen im
Verhéltnis des Leiters und der Priifer zueinander. So ist zwar davon auszugehen,
dass - soweit der Institution Unabhéngigkeit gewahrt wird - damit zugleich auch die
Unabhéangigkeit nach auflen verbunden ist, nicht aber auch Unabhéngigkeit inner-

halb der Organisation der ortlichen Rechnungspriifung?®3.

Wie die nachgeordneten Bediensteten jedes anderen Amtes der Gemeinde haben die
Priifer die Anordnungen ihres Amtsleiters zu befolgen; die ortliche Rechnungsprii-
fung ist monokratisch organisiert, die Priifer sind dem Leiter untergeordnet'?**. Meh-
rere gleichberechtigte Leiter kann es nicht geben'®. Der Leiter entscheidet iiber die
Organisation der Arbeit, bestimmt den Einsatz der Priifer und verteilt die Priifungs-
gebiete. Innerhalb der ihm zugewiesenen Priifungsaufgabe ist der Priifer zwar selbst
verantwortlich, neben ihm aber auch der Leiter, der im Zweifel zu entscheiden hat,
was und auf welche Weise zu priifen ist, also etwa auch welche Priifmethode anzu-
wenden ist. Der Leiter hat danach als unmittelbarer Vorgesetzter Weisungsbefugnis
gegeniiber den Priifern und tragt fiir ihre Arbeit neben ihnen die Verantwortung ge-

geniiber dem Rat als vorgesetzter Stelle. Dementsprechend geniefst auch nur der Lei-

130 Siehe dazu Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 177.
131 Anders — allerdings ohne nahere Begriindung - etwa Schwarting, Finanzwirtschaft 1991, S. 145.

132 Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 70; Neifz, Die kommunale Rechnungs-
priifung, S. 177.

133 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 179.

134 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 179; Schrier, Rechnungspriifungsamt und Rech-
nungspriifungsausschuss, S. 138.

135 Zuhorn/Hoppe, Gemeinde-Verfassung, S. 282.
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ter die Weisungsfreiheit nach innen und auflen. Die Priifer sind zwar von Weisungen
anderer Stellen kraft der der ortlichen Rechnungspriifung als Institution zustehenden
Unabhangigkeit frei, aber an die Anordnungen des Leiters der ortlichen Rechnungs-

priifung gebunden?3.

6.1.2 Fachliche Weisungsfreiheit auch bei der Erledigung von Priifauftrigen des
Biirgermeisters nach § 103 III GO NW?

Diese Weisungsfreiheit des Leiters und der Priifer nach aufien besteht wie unter 4.3.2
dargelegt auch, soweit es um die Erledigung von Priifauftragen des Biirgermeisters
nach § 103 Abs. 3 GO NW (dazu oben, 4.3) geht. Das ergibt sich zunachst im Wege
der systematischen Auslegung: So bezieht sich die Regelung des § 104 Abs. 1 S. 2 GO
NW ohne Einschrankung auf die gesamte Tatigkeit der ortlichen Rechnungspriifung.
Eine Einschrankung hinsichtlich einzelner Aufgabenbereiche, wie den zuvor in § 103

Abs. 3 GO NW benannten, erfolgt nicht.

Selbst soweit man annimmt, dass die Zuweisung von Aufgaben zu den wichtigsten
Rechten des Vorgesetzten gehort und den Biirgermeister wegen seiner Befugnis aus
§103 Abs. 3 GO NW insoweit als Vorgesetzten bezeichnet (dazu oben, 2.2), wiirde
dadurch die Weisungsfreiheit der ortlichen Rechnungspriifung nicht eingeschrankt.
So erméchtigt § 103 Abs. 3 GO NW den Biirgermeister zwar dazu, Priifauftrage zu
erteilen, enthalt dariiber hinaus aber keine weitergehenden Befugnisse des Biirger-
meisters. Die Stellung der ortlichen Rechnungspriifung bleibt also insoweit unveran-
dert, so auch ihre Unabhangigkeit und die Weisungsfreiheit der Priifer nach aufen.
Etwaige Vorgaben des Biirgermeisters hinsichtlich der Art und Weise der Priifung

(einzusetzende Priifer, Priifungsmethoden etc.) miissen daher nicht beachtet wer-

den137

136 Vgl. zum Ganzen Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 179.

137 So im Ergebnis auch Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen (1. Auflage), S. 40.
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Zu berticksichtigen ist jedoch, dass der Aufgabenzuschnitt vom Biirgermeister vor-
gegeben werden kann. Je nachdem wie eng ein bestimmter Priifauftrag gefasst ist,
kann schon darin eine — insoweit allerdings zuldssige - faktische Beschrankung lie-

gen.

6.1.3 Pflicht zur Umsetzung unzulassiger Vorgaben?

Dies wirft die Frage auf, wie auf unzuldssige Vorgaben des Biirgermeisters oder an-
derer Stellen zu reagieren ist. Miissen sie gegebenenfalls trotzdem, z.B. vorlaufig,

umgesetzt werden?

Damit solche Vorgaben fiir die ortliche Rechnungspriifung - also den Leiter und die
Priifer - verbindlich waren, miissten sie {iberhaupt wirksam sein. Soweit es sich nicht
um einen Verwaltungsakt handelt, sind rechtswidrige Ge- oder Verbote jedoch nich-
tig und entfalten keinerlei Rechtswirkungen. Verwaltungsakte sind aber nur solche
hoheitlichen Mafsinahmen, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach
aufien gerichtet sind (§35 S. 1 VwV{G NW). Verwaltungsakte konnten nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz vollstreckt werden und etwa auch fiir sofort voll-
ziehbar erklart werden (§80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO). Dem miisste der Adressat sich
beugen, wenn er nicht um verwaltungsgerichtlichen, ggf. auch vorlaufigen Rechts-

schutz ersucht.

Vorgaben des Biirgermeisters in Bezug auf die Priifung haben keine Aufsenwirkung,
es handelt sich deshalb nicht um Verwaltungsakte und sie miissen dementsprechend

auch nicht umgesetzt werden.

Soweit der Biirgermeister oder eine andere Stelle rechtswidrige Vorgaben an die
Rechnungspriifung richtet, konnte diese daher unter Umstanden sogar im Wege der

Klage dagegen vorgehen (siehe dazu noch unten, 6.4.3)
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6.2 Informationsbeschaffung (§ 103 IV GO NW)

Das Recht der ortlichen Rechnungspriifung zur Informationsbeschaffung ist in § 103
Abs. 4 GO NW als Generalklausel geregelt. Der Priifer kann danach fiir die Durch-
fithrung seiner Priifung Aufklarung und Nachweise verlangen, die fiir eine sorgfalti-

ge Priifung notwendig sind.

Diese Regelung wirft gleich mehrere Fragen auf. So sind zum einen Berechtigte und
Verpflichtete des § 103 Abs. 4 GO NW naher zu bestimmten (6.2.1 und 6.2.2). Zum
anderen stellt sich die Frage, auf welche Weise ,, Aufklarung und Nachweise” ver-
langt werden diirfen, was also Inhalt des Informationsrechts ist (6.2.3.) und inwie-

weit Grenzen bestehen (6.2.4).

6.2.1 Berechtigte

Nach dem Wortlaut des § 103 Abs. 4 GO NW sind die , Priifer” berechtigt, Aufkla-
rung und Nachweise zu verlangen. Diese Formulierung ist missverstandlich. Rechte
der ortlichen Rechnungspriifung stehen dieser grundsatzlich nur als Institution zu,
nicht den einzelnen Priifern als Person. Rechte der Institution ortliche Rechnungs-
priifung werden grundsatzlich von deren Leiter wahrgenommen. Die Priifer bleiben
dagegen in den hierarchischen Behordenaufbau integriert (siehe auch schon oben
6.1.1 zur fachlichen Weisungsfreiheit), wenn sie auch in der Praxis im Rahmen ihres
— von der Leitung abgesteckten — Aufgabenbereichs selbstiandig gegeniiber den zu

iiberpriifenden Stellen tatig werden.

Die Formulierung des § 103 Abs. 4 GO NW ist im Zuge der NKF-Reform durch Art. 2
des Gesetzes iiber ein Neues Kommunales Finanzmanagement fiir Gemeinden im
Land Nordrhein Westfalen im Jahr 2004 eingefiigt worden®®. Ausweislich der Be-

grindung des Gesetzentwurfes der Landesregierung3 sollte

138 GV.NRW 2004 Nr. 41 S. 644-680.

139 Landtag NRW, Drs. 13/5567 v. 18. Juni 2004, S. 124 ff., zu § 103 Abs. 4: S. 198.
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,In Anlehnung an das Handelsrecht [...] auch fiir die 6rtliche Rechnungsprii-
fung sichergestellt werden, dass der Priifer Nachweise und Informationen er-
halt, die fiir eine sorgfaltige Priifung notwendig sind. Fiir die Durchsetzung
dieser Rechte des Priifers, auch gegeniiber den Abschlusspriifern der verselb-

standigten Aufgabenbereiche, ist eine gesetzliche Regelung geboten.”

Die Regelung sollte also keine organisatorische Sonderregelung durch eine Verselb-
staindigung des einzelnen Priifers gegeniiber der Leitung treffen, sondern vor allem
der praktischen Durchsetzung der Rechte der ortlichen Rechnungspriifung dienen.
Die Formulierung tragt lediglich dem Umstand Rechnung, dass die Priifer im Regel-

tall selbstandig gegeniiber den zu priifenden Stellen tatig werden.

6.2.2 Verpflichtete

Im Regelfall wendet sich der zustandige Priifer mit seinem Verlangen nach Aufkla-
rung und Nachweisen unmittelbar an die zu priifende Stelle. Soweit das Informati-
onsbediirfnis des Priifers auf diesem Weg befriedigt werden kann, stellt sich die Fra-

ge nach dem Verpflichteten des Rechts aus § 103 Abs. 4 GO NW nicht.

Erst wenn Informationen verweigert werden, stellt sich die Frage, wem gegeniiber
die Rechte der Ortlichen Rechnungspriifung durchzusetzen sind. Hier kommt es da-
rauf an, wer rechtlich verpflichtet ist, der Rechnungspriifung die erforderlichen In-

formationen zur Verfiigung zu stellen.

Ausgehend von der bereits oben dargestellten Stellung der ortlichen Rechnungsprii-
fung und der Gesamtorganisation der Gemeinde (2.) ist zundchst davon auszugehen,
dass Verpflichteter des Rechts aus § 103 Abs. 4 GO NW ausschliefslich der Biirger-
meister ist. Das ergibt sich aus seiner Stellung als Vorsitzender der Verwaltung (§ 62
Abs. 1S.2 GO NW) und des Rates (§ 40 Abs. 1 S. 4 GO NW) als Kontrollunterworfe-
nen. Ein unmittelbares Informationsrecht des Priifers gegeniiber den tiiberpriiften
Bediensteten widerspricht dagegen der sich aus der Verwaltungsorganisation erge-

benden Unterordnung des nachgeordneten Bediensteten unter den Verwaltungslei-
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ter’. Der Priifer kann dem tiberpriiften Beamten grundsatzlich keine Anweisungen
erteilen, auch nicht ohne Anordnung des Biirgermeisters oder gesetzliche oder sons-
tige Ermachtigung die Vorlage von bestimmten Unterlagen von ihm fordern. Der
Verwaltungsleiter ist allerdings aus § 103 Abs. 4 GO NW verpflichtet, die unterge-
ordneten Stellen anzuweisen, dem Priifer die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen**'.
Das geschieht am zweckmafigsten in einer allgemeinen Dienstanweisung bzw. in
der Rechungspriifungsordnung. Kommt der Biirgermeister dieser Verpflichtung

nicht nach, muss sich die Ortliche Rechnungspriifung an den Rat wenden.

Daraus folgt, dass - soweit Informationen nicht , auf dem kurzen Dienstweg” freiwil-
lig bereitgestellt werden - die ortliche Rechnungspriifung Aufklarung und Nachwei-
se nur auf dem Dienstweg, letztlich also nach Freigabe durch den Biirgermeister, ver-
langen kann. Inwieweit dabei der gesamte Dienstweg beschritten wird, ist letztlich
eine im Einzelfall zu beantwortende Zweckmafligkeitsfrage: Soweit davon auszuge-
hen ist, dass der ndchsthohere Vorgesetzte der zu priifenden Stelle sich kooperativ
zeigen wird, kann es auch gentigen, sich an diesen zu wenden und damit die Vorge-
setztenkette abzukiirzen. Ein Anspruch der Rechnungspriifung besteht insoweit al-

lerdings nicht.

Etwas anderes gilt lediglich, soweit die ortliche Rechnungspriifung als Priifeinrich-
tung nach §2 Abs. 1 Korruptionsbekampfungsgesetz (KorruptionsbG NW) tatig
wird. Hier sind die betroffenen Stellen der Gemeinde unmittelbar zur Erteilung von
Auskiinften gegeniiber der Ortlichen Rechnungspriifung verpflichtet. Die Ermaéchti-
gung fiir Auskunftsverlangen in diesem Zusammenhang ergibt sich jedoch nicht aus
§ 103 Abs. 4 GO NW, sondern aus der insoweit spezielleren Regelung des § 15 i.V.m.
§ 1 Abs. 1 Nr. 5 KorruptionsbG NW.

In keinem Fall besteht ein Anspruch der Rechnungspriifung auf anonyme Information

durch einzelne Verwaltungsmitarbeiter. Amtliche Tatigkeit ist in einem Rechtsstaat

140 Vel. zum Folgenden auch Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 159 ff.

141 Vel. zum Folgenden auch Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 159 ff.
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namlich grundsatzlich nicht geheim. Das schlief3t es freilich nicht aus, dass die Rech-
nungspriifung Informationen, die sie gleichwohl (freiwillig) anonym erhalten hat,
zum Anlass fiir eine Priifung nimmt. Sie ist vielmehr sogar im Rahmen ihres Auftra-

ges zur Verwertung solcher Informationen gehalten.

6.2.3 Inhalt

§103 Abs. 4 GO NW ermachtigt die Ortliche Rechnungspriifung, Aufklarung und
Nachweise zu verlangen. Zur Aufklarung kann ihr dabei die Teilnahme an Sitzungen
(6.2.3.1) oder Akteneinsicht (6.2.3.2) dienen; dariiber hinaus stellt sich die Frage, in
welchem Umfang sie neben der Bereitstellung bereits vorhandener auch die erstma-

lige Erstellung von Nachweisen verlangen kann (6.2.3.3).

6.2.3.1 Teilnahme an Sitzungen des Rates, seiner Ausschiisse und des Verwal-

tungsvorstandes

Im Hinblick auf die Informationsbeschaffung durch Teilnahme an Sitzungen ist zu
unterscheiden zwischen dem sich grundsatzlich aus § 103 Abs. 4 GO NW ergeben-
den Recht der oOrtlichen Rechnungspriifung zur Sitzungsteilnahme (6.2.3.1.1) und
einer moglicherweise sogar dariiber hinaus bestehenden Pflicht, an bestimmten Sit-
zungen teilzunehmen (6.2.3.1.2). In beiden Fallen geht es um die dienstliche Teil-
nahme an Sitzungen; selbstverstandlich konnen die Mitarbeiter der ortlichen Rech-
nungspriifung als Privatpersonen wie jedermann als Zuhorer an o6ffentlichen Sitzun-

gen teilnehmen.

6.2.3.1.1 Recht zur Teilnahme

Auch wenn ein Recht zur Teilnahme an Sitzungen des Rates und seiner Ausschiisse
tir die ortliche Rechnungspriifung — anders als fiir den Biirgermeister und die Bei-
geordneten gem. § 69 GO NW - nicht ausdriicklich geregelt ist, ist es von dem in
§103 Abs. 4 GO NW eingeraumten umfassenden Informationsrecht grundsatzlich
mit umfasst.
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Das Informationsrecht nach § 103 Abs. 4 GO NW besteht nach seinem ausdriickli-
chen Wortlaut jedoch nur ,fiir die Durchfithrung” der Priifung und soweit ,fiir eine
sorgtaltige Priifung notwendig”. Daraus folgt, dass fiir das Recht zur Sitzungsteil-
nahme ein Bezug zu den Priifungsaufgaben nach § 103 Abs. 1 bis 3 GO NW (dazu
oben, 4.) und damit zur sachlichen Tatigkeit der ortlichen Rechnungspriifung beste-
hen muss. Insoweit folgt das Recht zur Sitzungsteilnahme auch aus der funktionellen
142

Unabhéangigkeit und fachlichen Weisungsfreiheit der ortlichen Rechnungspriifung
(dazu oben, 2.4 und 6.1.1).

Ein solcher Zusammenhang mit der sachlichen Tatigkeit der ortlichen Rechnungs-
priifung ist jedenfalls gegeben bei Sitzungen des Rates im Zusammenhang mit dem
Jahresabschluss (wg. der Aufgaben nach § 103 Abs. 1 GO NW) und wenn dem Rat
tiber das Ergebnis von Priifungen nach § 103 Abs. 2 GO NW Bericht zu erstatten ist
sowie generell bei Sitzungen des Rechnungspriifungsausschusses. Die Unabhangig-
keit der Ortlichen Rechnungspriifung ware namlich iiberfliissig, wenn nicht auch si-
chergestellt ware, dass das Ergebnis der Priifung unmittelbar von der Rechnungs-

prifung an den Rat gelangen konnte!®3

, und wenn umgekehrt die Ortliche Rech-
nungspriifung sich nicht auch tiber die Tatigkeit des Rates informieren konnte. Le-
diglich soweit ein Zusammenhang mit der sachlichen Tatigkeit nicht besteht, ist die

Rechnungspriifung dem Rat nicht unmittelbar unterstellt, sodass der Biirgermeister —

als Dienstvorgesetzter - tiber die Teilnahme entscheiden konnte#4.

Das so zu konkretisierende Teilnahmerecht der ortlichen Rechungspriifung besteht
grundsatzlich auch bei nicht dffentlichen Sitzungen des Rates und seiner Ausschiisse und
erstreckt sich auch auf Sitzungsprotokolle. Im Hinblick auf die nichtoffentlichen Sit-
zungen des Rechnungspriifungsausschusses (dazu noch unten, 7.1) ergibt sich das

bereits aus der besonderen Beziehung zur ortlichen Rechnungspriifung, die nicht

142 Schrier, Rechnungspriifungsamt und Rechnungspriifungsausschuss, S. 167 f.
143 Schroer, Rechnungspriifungsamt und Rechnungspriifungsausschuss, S. 168.

144 Schrier, Rechnungspriifungsamt und Rechnungspriifungsausschuss, S. 168.
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blofler , Erfiillungsgehilfe” des Rechnungspriifungsausschusses, sondern selbst
,Hilfsorgan” des Rates ist und gemeinsam mit diesem zur Rechnungspriifung beru-
fen ist (dazu oben, 2.4.2.2.1). Die dabei in gewissem Umfang notwendige Kooperati-
on ist nur moglich, wenn die Rechnungspriifung auch an Sitzungen des Rech-
nungspriifungsausschusses teilnehmen kann. Im Ubrigen ist davon auszugehen,
dass der Ausschluss der Offentlichkeit sich grundsitzlich nicht auf die Rechnungs-
priifung erstreckt, weil diese gar nicht zur Offentlichkeit gehort. Das gilt insbesonde-
re dann, wenn der Ausschluss der Offentlichkeit vor allem dem Schutz der Beratung
verwaltungsinterner Angelegenheiten dient. Die Rechnungspriifung gehort namlich
selbst zur Verwaltung. Aber auch soweit der Ausschluss der Offentlichkeit im Inte-
resse einzelner Personen erfolgt, sollen diese damit nicht vor der Verwaltung ge-
schiitzt werden (die im Ubrigen auch zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet ist).
Das grundsatzlich auch insoweit bestehende Teilnahmerecht der Rechnungspriifung
kann allenfalls Grenzen etwa im Hinblick auf Personlichkeitsrechte Einzelner finden

(siehe dazu sogleich unten, 6.2.4.2).

Im Hinblick auf die nichtiffentlichen Sitzungen des Verwaltungsvorstandes und ver-
gleichbarer Gremien bei Kreisen und anderen kommunalen Korperschaften lasst sich
ein Recht der Rechnungspriifung zur Teilnahme dagegen nur schwer begriinden. Ein
Zusammenhang mit der Priifung kann jedenfalls nicht in Betracht kommen, wo die
Beratungen des Verwaltungsvorstandes (§ 70 Abs. 2 GO NW) sich auf die Zukunft
beziehen, wohingegen die Rechnungspriifung nachlaufend und nicht begleitend
priift. Im Ubrigen ist dem Verwaltungsvorstand auch eine gewisse Vertraulichkeit
politischer Beratungen zuzugestehen, die auch von der Rechnungspriifung zu res-
pektieren ist. Etwas anderes gilt jedoch fiir die nachfolgende Einsicht in die Sit-
zungsprotokolle und die Vorlagen, die im Zusammenhang mit der Priifung des Jah-
resabschlusses regelmaflig geboten sein wird, sei es im Hinblick auf einzelne bedeut-
same Vorgdnge, sei es etwa um die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsvorstandes
zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Verwaltungsfiihrung beurteilen zu koénnen

(§ 70 Abs. 3 GO NW). Eine derartige — erst einige Zeit spater erfolgende — Einsicht
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tragt auf der einen Seite den berechtigten Interessen des Verwaltungsvorstandes
Rechnung und verkiirzt auf der anderen Seite das Informationsrecht der Rechnungs-

priifung nicht unangemessen.

6.2.3.1.2 Pflicht zur Teilnahme

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob eine Pflicht der Rechnungspriifung (hier
insbesondere der Leiter) zur Teilnahme an Ratssitzungen besteht. Eine solche Pflicht
konnte entweder unmittelbar aus dem Gesetz oder aus einer Anordnung des Biir-

germeisters folgen, soweit dieser zur Erteilung solcher Anordnungen befugt ware.

Anders als fiir Biirgermeister und Beigeordnete gem. § 69 GO NW!* besteht eine
ausdriickliche gesetzliche Anordnung zur Teilnahme an Sitzungen des Rates oder
seiner Ausschiisse fiir die Ortliche Rechnungspriifung nicht. Auf eine solche Pflicht
kann auch nicht im Wege der Auslegung aus den §§ 101 — 104 GO NW geschlossen
werden. Insbesondere kann eventuell bestehenden Berichtspflichten der ortlichen
Rechnungspriifung (siehe dazu auch noch unten, 6.3) grundsatzlich auch auf andere

Weise, etwa durch schriftliche Berichte, geniige getan werden.

Eine Pflicht zur Sitzungsteilnahme konnte daher lediglich aufgrund von Anordnun-
gen des Biirgermeisters bestehen, die dieser entweder als Vorsitzender des Rates
(§40 Abs. 1 S. 4 GO NW) und oder als Chef der Verwaltung (§ 62 Abs. 1 S. 2 GO
NW) treffen konnte. Soweit der Biirgermeister als Vorsitzender des Rates tatig wiir-
de, kdme in Betracht, dass er insoweit Befugnisse des Rates als Vorgesetzten wahr-
nimmt; als Chef der Verwaltung konnte er als Dienstvorgesetzter handeln (siehe da-

zu bereits oben, 2.2).

Der Rat konnte berechtigt sein, die Rechnungspriifung bzw. deren Leiter zur Teil-
nahme an Sitzungen des Rates und seiner Ausschiisse zu verpflichten, weil die
Rechnungspriifung als , Hilfsorgan” des Rates (dazu oben, 2.3) diesem tiiber die Er-

gebnisse der Rechnungspriifung Rechenschaft schuldet. Da die Vertretung und Re-

145 Zur Pflicht des Biirgermeisters Rehn/Cronauge, § 69 GO NRW, Tz. IL
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prasentation des Rates dem Biirgermeister obliegt (§ 40 Abs. 2 S. 3 GO NW), konnte
er in dieser Funktion die Anordnung an die Rechnungspriifung erteilen, an Ratssit-
zungen oder bestimmten Ausschiissen teilzunehmen. Voraussetzung hierfiir wére
allerdings ein Ratsbeschluss, da nur insoweit der Biirgermeister zur Vertretung und
Reprasentation des Rates berufen ist. Soweit die Teilnahme jedoch dem Zweck der
Informationsbeschaffung dienen soll (§ 103 Abs. 4 GO NW), hat auch der Rat als
Vorgesetzter die fachliche Weisungsfreiheit der ortlichen Rechnungspriifung zu res-
pektieren (§ 104 Abs. 1 S. 2 GO NW dazu oben, 2.4 und 6.1). Insoweit kommt eine

Anordnung zur Sitzungsteilnahme nicht in Betracht.

In seiner Funktion als Dienstvorgesetzter der Mitglieder der Ortlichen Rechnungs-
priifung (dazu oben, 2.2) kommt es zwar grundsitzlich in Betracht, dass der Biirger-
meister iiber die Arbeitszeit der Ortlichen Rechnungspriifung verfiigt. Dass davon
die Befugnis umfasst ist, die Teilnahme an Sitzungen anzuordnen, erscheint aber
sehr zweifelhaft. Es ist im Ubrigen kein Grund denkbar, aus dem eine solche Verfii-
gung ohne Bezug zur sachlichen Tatigkeit ergehen konnte. Soweit aber ein Bezug zur
sachlichen Tatigkeit der Rechnungspriifung besteht, hat der Biirgermeister die funk-
tionelle Unabhangigkeit und fachliche Weisungsfreiheit der Rechnungspriifung zu

respektieren und ist zur Anordnung der Sitzungsteilnahme nicht befugt.

6.2.3.2 Akteneinsicht, einschlieB8lich elektronisch gefiihrte Akten

Aus § 103 Abs. 4 GO NW ergibt sich dariiber hinaus ein Akteneinsichtsrecht, soweit
ein Zusammenhang mit Priifaufgaben der ortlichen Rechnungspriifung besteht (sie-
he zu diesem Erfordernis auch schon oben, 6.2.3.1). Das Recht auf Einsicht in Akten
bezieht sich auch auf elektronisch gefiihrte Daten, die zum Teil die klassischen Akten
schon ersetzen oder erganzen. Hier sind der ortlichen Rechnungspriifung ggf. ent-

sprechende Zugriffsrechte einzuraumen.
Auch das Akteneinsichtsrecht kann jedoch dort Grenzen finden, wo kollidierende

Rechte Dritter einen Interessenausgleich erforderlich machen (siehe dazu auch noch
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unten, 6.2.4). In bestimmten Fallen kann der gebotene Interessenausgleich zum Bei-
spiel darin bestehen, dass die Rechnungspriifung sich mit Kopien begniigen muss,
die sie entweder selbst anfertigt oder auch nur ausgehdndigt bekommt. In anderen
Fallen kann der Interessenausgleich auch darin bestehen, dass die Rechnungsprii-
fung Akten nur in bestimmten Gebauden einsehen darf. Bei elektronisch gefiihrten
Akten muss unter Umstanden auch hingenommen werden, dass Leserechte nicht
dauerhaft, sondern nur temporar, oder nur fiir den jeweils fiir einen Bereich zustan-
digen Priifer und lediglich anlassbezogen auch fiir weitere beteiligte Priifer, etwa

einer Schwerpunktpriifung, eingerdumt werden.

Wie weit die Rechte der ortlichen Rechnungspriifung reichen, muss letztlich in jedem
Einzelfall durch sorgfaltige Abwagung bestimmt werden (siehe zu einigen typischen
Problemkonstellationen noch unten 6.2.4). Das schliefst es nicht grundsatzlich aus,
dass den jeweils fiir einen Bereich zustandigen Priifern ein umfassender Lesezugriff
tiir elektronisch gefiihrte Akten auf Dauer eingerichtet wird — wie es derzeit schon
aus Praktikabilitatsgriinden vielerorts geschieht. Hier kommt es jedoch entscheidend
auf die Art der in diesen Akten enthaltenen Daten an. So ist im Hinblick auf daten-
schutzrechtlich relevante Daten bereits verfassungsrechtlich eine Einzelfallabwagung
geboten, die nicht etwa deshalb entbehrlich ist, weil der datenschutzrechtliche
Zweckbindungsgrundsatz des § 13 LDSG NW fiir die Rechnungspriifung nicht gilt
(§ 13 Abs. 3 LDSG NW). Hier diirften aufserdem die zu beachtenden verfahrensma-
Bfigen Absicherungen (datenschutzrechtliche Vorabkontrolle, Eintragung in das Ver-
fahrensverzeichnis usw.) die Einrdumung dauerhafter Zugriffsrechte praktisch aus-

schliefsen (siehe beispielhaft fiir Personalakten und Mitarbeiterdaten unten, 6.2.4.2.1).

6.2.3.3 Verlangen der Erstellung von Nachweisen

Schliefilich stellt sich noch die Frage, ob und inwieweit die Rechnungspriifung von
der Verwaltung nicht nur die Uberlassung bereits vorhandener Nachweise, sondern
auch deren erstmalige Erstellung (z.B. Statistiken oder Auflistungen) speziell fiir die

Rechnungspriifung verlangen kann.
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Hierzu ist zundchst anzumerken, dass die Aufgabenverteilung der Gemeindeord-
nung die Aufgabe der Priifung — neben dem Rechnungspriifungsausschuss — vor al-
lem der ortlichen Rechnungspriifung auferlegt. Es ist somit grundsatzlich davon
auszugehen, dass die Ortliche Rechnungspriifung auch die in diesem Zusammen-
hang anfallende Arbeit erledigt und ggf. erforderliche Auflistungen und Statistiken

selbst erstellt.

Um dieser Aufgabe gerecht werden zu konnen, ist die ortliche Rechnungspriifung
jedoch auf die Kooperation und Unterstiitzung der anderen Stellen angewiesen. Die-
se haben die Pflicht zur Mitwirkung. Sie miissen Akten ohnehin ordnungsgemafs so
fithren, dass Dritte — wie die Rechnungspriifung — die einzelnen Verwaltungsablaufe
nachvollziehen konnen. Soweit sie den hierbei anzulegenden durchschnittlichen An-
forderungen zum Zeitpunkt der Priifung noch nicht gerecht geworden sind, sind sie
verpflichtet dies innerhalb angemessener Frist nachzuholen. Geniigt die Aktenfiih-
rung auch dann den Erfordernissen einer geordneten Rechnungspriifung noch nicht,
kann die ortliche Rechnungspriifung nicht ordnungsgemafs priifen und ist deshalb
gezwungen, Beanstandungen geltend zu machen und ggf. den Bestatigungsvermerk
zu versagen, weil der Priifer nach Ausschopfung aller angemessenen Moglichkeiten
zur Klarung des Sachverhalts nicht in der Lage ist, eine Beurteilung abzugeben (§ 101
Abs. 8, Abs. 3 Nr. 4, Abs. 5 S. 4 GO NW). Welche konkreten Anforderungen an die
Aktenfithrung zu stellen sind, ist abhangig vom Einzelfall. Als Mindestanforderung
wird man aber wohl formulieren konnen, dass Vorgange angelegt und Belege nach
einem bestimmten Ordnungssystem abgeheftet werden. Bei sehr uniibersichtlichen
Sachverhalten kann auch das Fiihren einer Liste oder einer Statistik sachgerecht sein,

auf die die Rechnungspriifung dann zuriickgreifen kann.

SchliefSlich konnen Nachweise auch in Form von Protokollen iiber Sitzungen der po-
litischen Gremien verlangt werden, soweit ein Zusammenhang mit einer Priifaufga-
be besteht und der Nachweis zu Priifzwecken benétigt wird. Das gilt grundsatzlich

auch fiir Protokolle {iber nicht 6ffentliche Sitzungen, nicht aber ohne weiteres auch
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fiir Protokolle von Besprechungen des Verwaltungsvorstandes (siehe dazu schon

oben 6.2.3.1).

6.2.4 Grenzen

Bereits die Formulierung des § 103 Abs. 4 GO NW deutet an, dass das breite Informa-
tionsrecht der Rechnungspriifung Grenzen hat. So diirfen ausdriicklich nur die Auf-
klarung und Nachweise verlangt werden, die fiir eine sorgfaltige Priifung , notwen-
dig” sind. Die Rechnungspriifung ist dadurch von vornherein gehalten, ihr Informa-
tionsbegehren auf solche Informationen zu reduzieren, die einen Bezug zu konkreten
Priifungsaufgaben aufweisen (siehe dazu schon oben, 6.2.3.1). Dartiber hinaus erge-
ben sich aber auch Grenzen aus dem Verfassungsrecht (zum verfassungsrechtlichen
Rahmen: 6.2.4.1), insbesondere aus Grundrechten — vor allem dem allgemeinen Per-
sOnlichkeitsrecht in seiner Ausprdagung als Recht auf informationelle Selbstbestim-

mung (6.2.4.2).

6.2.4.1 Verfassungsrechtlicher Rahmen

Verfassungsrechtlich ist das Informationsrecht der Rechnungspriifung durch Art. 28
Abs. 2 GG/ 78 Abs. 1 LVerf NW abgesichert (6.2.4.1.1), jedoch nicht schrankenlos ge-
wahrleistet: Rechte Dritter oder das Gemeinwohl sind vielmehr in einen angemesse-

nen Ausgleich zu bringen (6.2.4.1.2).

6.2.4.1.1 Grundsitzlich weite Unterrichtungsrechte (wg. Art. 28 II GG/ 78 I LVerf
NW)

Als Hilfsorgan des Rates nimmt die Ortliche Rechnungspriifung an dem durch Art.
28 I GG/ 78 Abs. 1 LVerf NW gewdhrten Schutz teil. Die ortliche Rechnungspriifung
dient der Verwirklichung des Selbstverwaltungsrechts unter dem Aspekt der
Biirgerschaftlichkeit, indem sie — gestiitzt auf die demokratische Legitimation des
Rates, dem sie institutionell zuzuordnen ist — die Verwaltung beim Umgang mit den
Finanzen kontrolliert (ausfiihrlich dazu oben, 2.4.2.2).
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Damit die ortliche Rechnungspriifung ihre verfassungsrechtlich abgesicherten Kont-
rollbefugnisse moglichst umfassend verwirklichen kann, miissen ihr grundsatzlich
sehr weite Unterrichtungsrechte zustehen. Die gesetzlichen Bestimmungen zum Da-
tenschutz, zur arztlichen Schweigepflicht etc. sind gegebenenfalls im Lichte dieses
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutzes verfassungskonform auszulegen. Nur
wenn die Rechnungspriifung bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nicht durch das Vor-
enthalten von Unterlagen oder Auskiinften behindert wird, wird auch ihre Unab-
hangigkeit gewahrt. Der Errichtung unterrichtungsfreier Rdume sind insoweit Gren-
zen gesetzt. Das Unterrichtungsrecht steht aber auch insoweit der Priifungsstelle als
Institution zu und kann von ihrer Leitung geltend gemacht werden; dem einzelnen
Priifer kommt es nur tatsdchlich zugute®; er kann es nicht aus eigenem Recht gel-

tend machen.

6.2.4.1.2 Grenze: Kollidierende Rechte Dritter

Das Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG, 78 Abs. 1 1 LVerf NW wird nur
,im Rahmen der Gesetze” gewdhrleistet, steht also unter Gesetzesvorbehalt. Solche
Gesetze konnten auch die Kontrollmoglichkeiten der Rechnungspriifung beschran-
kende Bestimmungen zum Datenschutz, zur arztlichen Schweigepflicht o.d. sein
(siehe dazu im Einzelnen noch unten, 6.2.4.2). Gesetzliche Beschrankungen der ge-
schiitzten kommunalen Selbstverwaltung sind ihrerseits aber nur dann zulassig,
wenn sie in Ubereinstimmung mit dem UbermafBverbot geeignet, erforderlich und
angemessen zur Verfolgung eines legitimen Zwecks sind'*’. Dieser Zweck kann ne-
ben der Verfolgung von Allgemeinwohlinteressen auch im Schutz der Grundrechte
Einzelner bestehen. Zu denken ist im Zusammenhang mit der Rechnungspriifung
vor allem an das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als Teil des allgemei-

nen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG).

146 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 180.

147 Vgl. statt vieler Pieroth, in: Jarass/Pieroth, Art. 28 GG, Rn. 23.
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Selbstverwaltungsrecht und Grundrechte miissen in einen angemessenen Ausgleich
gebracht werden. Praktisch geschieht das im Wege der Abwagung zwischen den ge-
schiitzten Belangen der ortlichen Rechnungspriifung (fiir die zugleich ein Gemein-
wohlinteresse an der wirtschaftlichen Verwendung offentlicher Mittel streitet, vgl.
Art. 114 Abs. 2 GG/ 86 Abs. 2 LVerf NW) auf der einen und den Belangen der Grund-
rechtstrager auf der anderen Seite'®®. Ziel ist die moglichst weitgehende Verwirkli-
chung aller Rechte. Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, dass ein angemessener Aus-
gleich auch dergestalt herbeigefiihrt werden kann, dass die Priifung in sachlicher
und personlicher Hinsicht — im Sinne einer Komponentenkontrolle!*® - beschrankt
wird. So ware der Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht milder, wenn einzelne Un-
terlagen der Rechnungspriifung nicht ganz vorenthalten wiirden, sondern etwa nur
in anonymisierter Form oder nur einem eigeschrankten Personenkreis zur Verfligung
gestellt wiirden. Auf diese Weise konnten zugleich auch die betroffenen Grundrechte
hinreichend zur Geltung gebracht werden. Die Beschrankung in sachlicher Hinsicht
setzt jedoch voraus, dass dies nach dem Ziel der Kontrolle moglich ist. In personli-
cher Hinsicht ist auflerdem zu beriicksichtigen, dass die Mitglieder der Rechnungs-
priifung ohnehin zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet sind, sodass der Kreis der

Informationsempfanger von vornherein sehr klein ist.

6.2.4.2 Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1,1 Abs. 1 GG/
Art. 4 Abs. 2 LVerf NW)

Kollidierende Rechte Dritter konnen sich vor allem aus dem Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung als Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, 1
Abs. 1 GG) ergeben, das in Nordrhein-Westfalen durch das spezielle Datenschutz-
grundrecht des Art. 4 Abs. 2 LVerf NW besonders abgesichert ist*°.

148 So auch das Innenministerium Baden-Wiirttemberg zum Datenabgleich der Stadt Stuttgart, vgl.
Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/3996 v. 10. Februar 2009, S. 4.

149 Vgl. fiir Rechnungshofe Reus/Miihlhausen, VR 2010, S. 6.

150 Vgl. zu Art. 4 Abs. 2 LVerf NRW Menzel, in: Lower/Tettinger, Art. 4, Rn. 18 ff., 22.
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Als Recht auf informationelle Selbstbestimmung gewdhrleistet das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht dem Einzelnen die Befugnis, ,selbst iiber die Preisgabe und Ver-
wendung personlicher Daten zu bestimmen”, und zwar nicht nur im Bereich der au-
tomatischen Datenverarbeitung®®!. Geschiitzt wird die ,Befugnis des Einzelnen,
grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personli-
che Lebenssachverhalte offenbart werden“*>2. Im Hinblick auf zu schiitzende Daten
schiitzt das Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor der Preisgabe unter-
schiedlichster Daten, auch wenn die Daten nicht die Privat- oder gar die Intimsphare
betreffen!*3. Der grundrechtliche Schutz beginnt vielmehr schon auf der Stufe der
Personlichkeitsgefdhrdung, bereits im Vorfeld konkreter Bedrohungen benennbarer

Rechtsgtiter!™.

Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bediirfen generell einer
gesetzlichen Grundlage®>. Sie miissen auflerdem verhéltnismaflig sein; dabei ver-
starkt sich der Schutz personlicher Daten, wenn sie aus der Privatsphdre stammen
und geht besonders weit im Bereich der sog. Intimsphare als letztem unantastbaren
Bereich privater Lebensgestaltung’*®. Besondere Voraussetzungen werden im Rah-
men der Verhaltnismafigkeitspriifung an die Erforderlichkeit des Eingriffs gestellt:

So sind organisatorische und verfahrensmafliige Vorkehrungen auszuschopfen, um

151 BVerfG, Urteil v. 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83 u.a., BVerfGE 65, 1, 43; Be-
schluss v. 9. Méarz 1988, Az.: 1 BvL 49/86, BVerfGE 78, 77, 84; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 2 GG,
Rn. 44.

152 BVerfG, Urteil v. 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83 u.a., BVerfGE 65, 1, 41 f.; Ur-
teil v. 14. September 1989, Az.: 2 BvR 1062/87, BVerfGE 80, 367, 373; Urteil v. 14. Dezember 2000,
Az.: 2 BvR 1741/99, 2 BvR 276/00 u.a., BVerfGE 103, 21, 33.

158 BVerfG, Urteil v. 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83 u.a., BVerfGE 65, 1, 45; Di
Fabio, in: Maunz/Diirig, Art. 2, Rn. 174; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 2 GG, Rn. 44.

15 BVerfG, Beschl. v. 13. Juni 2007, 1 BvR 1550/03, 1 BvR 2357/04; 1 BvR 603/05, DStRE 2007, S. 1196,
1200 £.; dazu Kiihling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S. 77.

155 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 2 GG, Rn. 58.

15 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 2 GG, Rn. 61 f. m.w.N.
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die Grundrechtsbeeintrachtigung in Grenzen zu halten’’. Im Rahmen der Abwa-
gung ist vor allem das Gewicht des Personlichkeitseingriffs von Bedeutung'*8. Dabei
ist etwa mafigeblich, ob der Betroffene fiir die Mafinahme einen Anlass gibt und wie
dieser beschaffen ist’*°. Des Weiteren spielt die Verdachtlosigkeit und Streubreite des
Eingriffs eine Rolle. Es kommt also darauf an, ob zahlreiche Personen in den Wir-
kungsbereich der Mafinahme einbezogen werden, die in keiner Beziehung zu dem

161 und

konkreten Fehlverhalten stehen'®. Ferner sind die Heimlichkeit des Eingriffs
die Intensitdt der von der Mafinahme ausgehenden Einschiichterungseffekte zu be-
riicksichtigen?®?. Auf der anderen Seite kommen die Bedeutung der zu schiitzenden

Giiter und das Ausmaf$ ihrer Gefahrdung zum Tragen'®3.

SchliefSlich kommt dem Gebot der Bestimmtheit und Normenklarheit nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine entscheidende Rolle zu®®*. An-

lass, Zweck und Grenzen eines Eingriffs miissten dabei in der Ermaéachtigung be-

157 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 2 GG, Rn. 60, 62a m.w.N.
158 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 2 GG, Rn. 60 m.w.N.

15 BVerfG, Beschl. v. 23. Februar 2007, Az.: 1 BvR 2368/06, NVwZ 2007, S. 688, 691; vgl. auch BVerfG,
Urteil v. 14. Juli 1999, Az.: 1 BvR 2226/94, 1 BvR 2420/95 u.a., BVerfGE 100, S. 313, 376; Urteil v. 12.
Marz 2003, Az. 1 BvR 330/96, Az.: 1 BvR 349/99, BVerfGE 107, S. 299, 318 ff.; Urteil v. 3. Méarz 2004,
Az.:1BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, BVerfGE 109, S. 279, 353; BVerfG, Beschl. v. 4. April 2006, Az.: 1
BvR 518/02, Rn. 94, 117, MMR 2006, S. 531 ff.

160 BVerfG, Beschl. v. 4. April 2006, Az.: 1 BvR 518/02, Rn. 117, MMR 2006, S. 531 ff.; vgl. auch BVerfG,
Urteil v. 12. Médrz 2003, Az.: 1 BvR 330/96, 1 BvR 349/99, BVerfGE 107, S. 299, 328.

161 BVerfG, Beschl. v. 4. April 2006, Az.: 1 BvR 518/02, Rn. 117, MMR 2006, 531 ff.; vgl. auch BVerfG,
Urteil v. 12. Méarz 2003, Az.: 1 BvR 330/96, 1 BvR 349/99, BVerfGE 107, 299, 321; BVerfG, Urteil v. 2.
Marz 2006, Az.: 2 BvR 2099/04, NJW 2006, 976, 981.

162 BVerfG, Urteil v. 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83 u.a., BVerfGE 65, 1, 42; Urteil
v. 12. April 2005, Az.: 2 BvR 1027/02, BVerfGE 113, 29, 46; BVerfG, Beschl. v. 4. April 2007, Az.: 1
BvR 518/02, Rn. 117, MMR 2006, 531 ff.

163 Kiihling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S. 79.

164 Kiihling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S. 79.
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reichsspezifisch, préazise und normenklar festgelegt werden'®®. Aus diesen Anforde-

rungen ergibt sich auch ein entsprechender Druck auf den Gesetzgeber®®.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung kommt einfachrechtlich zum Tra-
gen in Datenschutzbestimmungen und den Bestimmungen zur arztlichen Schweige-
pflicht, abgesichert ist es aufierdem durch Beteiligungsrechte des Personalrats. Es
stellt sich die Frage, wie sich diese Bestimmungen zu den in § 103 Abs. 4 GO NW
zum Ausdruck kommenden Rechten der ortlichen Rechnungspriifung verhalten.
Dies soll hier beispielhaft anhand typischer Informationsanfragen der Ortlichen
Rechnungspriifung untersucht werden, namlich nach Personalakten und Mitarbei-
terdaten (6.2.4.2.1), Beihilfe- und Krankenakten (6.2.4.2.2 und 6.2.4.2.3) sowie Ju-
gendhilfe- und Beistandsakten (6.2.4.2.4).

6.2.4.2.1 Personalakten und Mitarbeiterdaten

Die Einsicht in Personalakten und Verarbeitung von Mitarbeiterdaten ist fiir die Ort-
liche Rechnungspriifung vor allem bei der Priifung des Personalwesens, im Rahmen
der Jahresabschlusspriifung (Pensionsriickstellungen, Urlaubs- und Uberstunden-
riickstellungen) und im Zusammenhang mit der Korruptionsbekdampfung interes-
sant. Seit Datenverarbeitungsprogramme wie ACL oder IDEA die technischen Mog-
lichkeiten dafiir bieten, grofse Datenmengen automatisiert zu verarbeiten, konnen
auch die ortlichen Rechnungspriifungen diese Moglichkeiten fiir die Priftatigkeit
nutzen. Dadurch ist es etwa moglich, Kontonummern und Bankleitzahlen der Be-

schiftigten mit denen von Lieferanten computergestiitzt abzugleichen, um auf diese

165 BVerfG, Beschl. v. 23. Februar 2007, Az.: 1 BvR 2368/06, NVwZ 2007, S. 688, 690; vgl. auch schon
BVerfG, Beschluss v. 3. Méarz 2004, Az.: 1 BvF 3/92, BVerfGE 110, S. 33, 52; Urteil v. 27. Juli 2005,
Az.: 1 BvR 668/04, BVerfGE 113, S. 348, 375.

166 Kiihling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S. 79.
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Weise aufzudecken, ob etwa Mitarbeiter Geld auf eigene Konten iiberwiesen ha-

ben'®’. Solche Priifungen werfen jedoch Fragen im Hinblick auf den Datenschutz auf.

6.2.4.2.1.1 Datenschutzrechtliche Bewertung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist ohne Einwilligung der Betroffenen
nur zuldssig, wenn eine Rechtsvorschrift sie erlaubt (Art. 4 Abs. 2 LVerf NW, § 4 Abs.
1 LDSG NW). Als Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung von Daten aus Personalak-
ten kommen spezielle Rechtsvorschriften in Betracht, die dann den allgemeinen Da-
tenschutzregelungen vorgehen (§2 Abs. 3 LDSG NW) und eine Ermachtigung der
Rechnungspriifung ausschliefien konnten. Eine solche spezielle Regelung konnte fiir
Personalakten in den §§ 84 Abs. 2, 90 Abs. 1 LBG NW getroffen worden sein. Soweit
solche Regelungen jedoch auf die Rechnungspriifung nicht anwendbar sind, stellt
§ 13 Abs. 3 LDSG NW i.V.m. § 103 Abs. 4 GO NW die Rechtsgrundlage fiir die Ver-
arbeitung von Personalaktendaten zur Wahrnehmung von Aufgaben der Rech-

nungspriifung dar.

Nach §§ 84 Abs. 2, 90 Abs. 1 LBG NW diirfen Personalaktendaten nur fiir Zwecke
der Personalverwaltung oder Personalwirtschaft verwendet werden. Das Gesetz be-
hélt den Zugang zur Personalakte grundsatzlich nur Beschiftigten vor, die im Rah-
men der Personalverwaltung mit der Verarbeitung von Personalangelegenheiten be-
auftragt sind (§ 84 Abs. 2 S. 1 LBG NW). Dementsprechend diirfen Personalaktenda-
ten auch nur fiir Zwecke der Personalverwaltung oder der Personalwirtschaft verar-
beitet und genutzt werden (§90 Abs. 1 S. 1 LBG NW). Das Landesbeamtengesetz
selbst privilegiert jedoch in § 84 Abs. 2 S. 3 LGB NW die , mit Angelegenheiten der
Innenrevision beauftragten Beschiftigten, soweit sie die zur Durchfiihrung ihrer
Aufgaben erforderlichen Erkenntnisse andernfalls nur mit unverhaltnismafsigem

Aufwand oder unter Gefadhrdung des Priifzwecks gewinnen konnen”. Eine Privile-

167 Siehe zu einer entsprechenden Priifung den dem Bericht des baden-wiirttembergischen Landesda-
tenschutzbeauftragten zugrunde liegenden Sachverhalt aus Stuttgart (Landtag Baden-
Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009).
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gierung der Rechnungspriifung ergibt sich dariiber hinaus aus der speziellen daten-
schutzrechtlichen Regelung des §13 Abs. 3 LDSG NW, wonach die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Rechnungspriifung bereits kein Speichern oder
Nutzen zu einem anderen Zweck i.5.d. § 13 Abs. 2 LDSG NW ist. Der datenschutz-
rechtliche Zweckbindungsgrundsatz (§ 13 Abs. 1 S. 2 LDSG NW) findet also auf die
ortliche Rechnungspriifung keine Anwendung. Die Zulassigkeit der Datenverarbei-
tung richtet sich somit lediglich nach den (weniger restriktiven) Vorschriften, die

auch fiir die Hauptzwecke gelten'®®.

Gleichwohl sind die Interessen der Rechnungspriifung — wie bei einer erstmaligen
Datenerhebung - mit den Belangen des Datenschutzes abzuwédgen'®®. Die Priifung
von Mitarbeiterdaten muss also zur Verfolgung eines legitimen Zwecks geeignet,
erforderlich und angemessen sein. Eine solche Abwagung im Einzelfall ist auch ver-
tassungsrechtlich geboten (siehe oben). Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass das gesetzliche Interesse an einer ordnungsgemafien Priifung des Verwaltungs-
handelns in jedem Einzelfall hoher zu bewerten ist als bestehende Datenschutzinte-

ressent’?.

Dass die Rechnungspriifung ein legitimer Zweck ist, kann allerdings — auch angesichts
des Gemeinwohlinteresses an der wirtschaftlichen Verwendung offentlicher Mittel
gem. Art. 86 Abs. 2 LVerf NW — nicht bezweifelt werden. Die Institution der ortli-
chen Rechnungspriifung ist vielmehr ihrerseits verfassungsrechtlich abgesichert (sie-

he oben, 6.2.4.1.1).

Die Priifung von Personalakten und Mitarbeiterdaten, u.a. durch einen Abgleich von

Kontodaten, kann in bestimmten Fallen auch zur Erreichung dieses Zwecks geeignet

168 So im Ergebnis auch der baden-wiirttembergische Landesdatenschutzbeauftragte in seinem Be-
richt, Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 5; vgl. zum BDSG auch
Kiihling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S. 197.

169 Vgl. dazu auch den Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Land-
tag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 5; vgl. zum BDSG auch
Kiihling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S. 197.

170 So aber Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 47.
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sein. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Gewinnung von Anhaltspunkten fiir
Uberweisungen auf eigene Konten, nicht jedoch fiir die Aufdeckung von Beste-
chungsdelikten (Zahlungen von Lieferanten an Mitarbeiter) als Korruptionsdelikte
im engeren Sinne'’!. Zur Zweckerreichung geeignet ist die Priifung aber auch hier
nur, soweit tatsachlich ein konkreter Zusammenhang mit einer gesetzlichen Prii-
fungsaufgabe besteht (siehe dazu auch schon oben, 6.2.3.1 und 6.2.3.2). Dartiber hin-
aus setzt ein Tatigwerden der Ortlichen Rechnungspriifung zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben nicht unbedingt einen konkreten Anfangsverdacht voraus'’?. Es gehort nim-
lich zum Wesen der Rechnungspriifung, dass auch Sachverhalte erhellt werden, die
zu Beginn der Priifung nicht bzw. nicht vollstindig bekannt sind, bei denen aber
aufgrund von praktischen Erfahrungen und logischen Schlussfolgerungen nicht aus-
zuschliefsen ist, dass priifungsrelevante Feststellungen im Verlauf der Priifung ge-
troffen werden konnen. Eine vollig anlasslose oder gar willkiirliche Priifung ist da-
mit jedoch nicht gestattet: Die Ortliche Rechnungspriifung darf zwar aufgrund ihrer
unabhangigen Stellung grundsatzlich selbst entscheiden, was und wie gepriift wer-
den soll (ausfiihrlich dazu oben, 6.1), sie bewegt sich dabei aber nicht im rechtsfreien
Raum, sondern ist an Recht und Gesetz gebunden. Von ihren gesetzlichen Ermes-
sens- und Beurteilungsspielraumen darf sie daher nur nach Mafigabe des Priifzwecks

unter Beachtung des Sparsamkeits- und Wirtschaftlichkeitsgebots Gebrauch ma-

chen'’3.

Mit Blick auf die Erforderlichkeit ist zu verlangen, dass von gleich gewichtigen Prii-
fungsthemen oder gleich effektiven Priifungsmethoden diejenigen vorzuziehen sind,

die die Verarbeitung von weniger oder weniger bedeutsamen personenbezogenen

171 Siehe ausfiihrlich dazu den Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten,
Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 7 ff.

172 Vgl. dazu und zum Folgenden auch den Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdaten-
schutzbeauftragten, Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 5.

173 So zu Recht (unter Zugrundelegung der insoweit gleichen Rechtslage in Baden-Wiirttemberg)
Kunze/Bronner/Katz, GO BaWii, § 109 Rn. 23; sowie Bericht des baden-wiirttembergischen Landes-
datenschutzbeauftragten, Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 5.

79

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Daten erfordern: Stichprobenhafte Untersuchungen besonders relevanter Sachverhal-
te haben demnach stets Vorrang vor flaichendeckenden Priifungen unter undifferen-

174 Um den Kreis der Betroffenen

zierter Einbeziehung der Daten aller Beschaftigten
moglichst gering zu halten, ist daher mit Blick auf die Korruptionsbekampfung
grundsatzlich eine Beschrankung auf besonders korruptionsgefdhrdete Stellen und
Personen geboten (z.B.: sachlich und rechnerisch richtig Zeichnende, Vorerfasser im
Buchungssystem, Anordnungsbefugte und sonstige mit den Rechnungen befasste
Mitarbeiter/-innen)'’>. Priiffungsthemen, die eine geringe Fehlerwahrscheinlichkeit,
ein geringes Finanzvolumen und einen hohen Priifungsaufwand aufweisen, miissen
auflerdem in einer Prioritatenliste weiter nach hinten riicken oder sogar aus dem
Priifungsprogramm herausfallen'’®. Schliefilich ist der Umfang des Datenabgleichs
nach Moglichkeit zu beschranken (Grundsatz der Datenvermeidung, §4 Abs. 2
LDSG NW). So ist fiir einen Kontenabgleich die Verarbeitung von Adressen nicht
erforderlich; weiterhin ist zu priifen, ob der Abgleich mit pseudonymisierten Daten
(z.B. Identifizierung {iber eine Personalnummer) durchgefiihrt werden kann, bei de-

nen ein Personenbezug erst im Fall eines , Treffers” ndher konkretisiert wiirde!”’.

Die Angemessenheit der Verwendung von Mitarbeiterdaten setzt schliefSlich eine Ab-
wagung der Intensitat des Eingriffs und des Gewichts der ihn rechtfertigenden
Griinde voraus. Dabei ist auf der einen Seite das beachtliche Interesse der Bevolke-
rung an einer sparsamen und zweckentsprechenden Verwendung offentlicher Haus-

haltsmittel einzustellen!’®. Auf der anderen Seite ist aber auch das berechtigte Inte-

174 Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag Baden-
Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 5 .

175 Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag Baden-
Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 9.

176 Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag Baden-
Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 6.

177 Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag Baden-
Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 11.

178 Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag Baden-
Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 11.
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resse eines Mitarbeiters zu beriicksichtigen, nicht unter "Generalverdacht” gestellt zu
werden'”. Aus Sicht des Datenschutzes darf Anlass fiir das Tatigwerden der ortli-
chen Rechnungspriifung jedenfalls nicht ein hypothetisch denkbares Fehlverhalten
jedweder Mitarbeiter sein, sondern die Priifung muss sich hinsichtlich der Auswahl
des Priifungsgegenstands und der zu iiberpriifenden Personen sowie der Festlegung
des Priifungsumfangs und der Priifungstiefe auf aufzuklarende Geschehensablaufe
(und sich daraus ergebende Schdden) beziehen, die nicht nur abstrakt plausibel, son-
dern mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit anzutreffen sind. Konkret kann in

eine Abwédgung etwa eingestellt werden®®?, dass

- der Eingriff weniger intensiv ist, wenn

o lediglich der Personalpriifer die vollstaindigen Datensatze erhalt und
dieser sie ohne den Namen und die Personalnummer zum Datenab-

gleich an den jeweils zustandigen Fachpriifer weitergibt;

o Adressen der Betroffenen nicht tibermittelt werden und eine

Pseudonymisierung erfolgt (siehe dazu auch schon oben);

o die fiir den Datenabgleich verwendeten Dateien geloscht werden, so-

bald sie nicht mehr benétigt werden;
- die Intensitdt des Eingriffs erhoht wird, wenn

o der Datenabgleich ohne zurechenbaren Anlass der betroffenen Beschaf-

tigten durchgefiihrt wird;

o der Datenabgleich heimlich erfolgt und Betroffene auch im Nachhinein

nicht informiert werden;

o sehr viele Personen betroffen sind;

179 Siehe dazu auch den Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Land-
tag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 6 — unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts.

180 Beispiele aus dem Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag
Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 11 f{.
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o etwaige Verdachtsfille nicht unverziiglich aufgearbeitet werden, weil

dadurch eine Rufschadigung droht.

Mafistab fiir Priffungsumfang und -tiefe diirfen jedenfalls nicht die umfassenden —
und mittlerweile kostengiinstigen — Moglichkeiten einer modernen Analyse-Software

zur Verkniipfung unterschiedlicher Datenbestédnde sein'®!.

6.2.4.2.1.2 Verfahrensmiflige Absicherungen

Zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung/ Datenschutzgrund-
rechts (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG/ Art. 4 Abs. 2 LVerf NW) haben das Landesdaten-
schutzgesetz (LDSG NW) sowie das Personalvertretungsgesetz (LPVG NW) ver-
schiedene verfahrensrechtliche Absicherungen im Sinne eines , Grundrechtsschutzes
durch Verfahren” getroffen, die auch hier zu beachten sind. Dazu gehoren die daten-
schutzrechtliche Vorabkontrolle gem. § 10 LDSG NW und die Eintragung in ein Ver-
fahrensverzeichnis gem. § 8 LDSG NW sowie gegebenenfalls auch eine Beteiligung

des Personalrats gem. § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW.

6.2.4.2.1.2.1 Datenschutzrechtliche Vorabkontrolle

Bereits vor Beginn der Datenverarbeitung ist auch in Nordrhein-Westfalen - auf-
grund der ,Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr” (EG-Datenschutzrichtlinie) - eine datenschutzrechtliche
Vorabkontrolle vorgesehen, wenn automatisierte Verfahren besondere Risiken fiir
die Rechte und Freiheiten der Betroffenen aufweisen konnen (§ 10 LDSG NW). In
§ 10 Abs. 2 LDSG NW sind einzelne Mafinahmen aufgezahlt. § 10 Abs. 3 LDSG NW
regelt, dass diese Einzelmafinahmen im Rahmen eines zu dokumentierenden Sicher-
heitskonzepts stehen; die Vorabkontrolle ist Teil dieses Sicherheitskonzeptes. Auto-

matisiert ist eine Datenverarbeitung, wenn sie durch Einsatz eines gesteuerten tech-

181 Siehe ausfiihrlich dazu auch den Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauf-
tragten, Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009, S. 6 £.
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nischen Verfahrens selbsttatig ablauft (§3 Abs. 5 LDSG NW). Die Vorabkontrolle
erfolgt durch den behordlichen Datenschutzbeauftragten, der so rechtzeitig iiber das

Vorhaben zu unterrichten ist, dass ihm ausreichend Zeit zur Priifung und zur Stel-

lungnahme bleibt (§ 32a Abs. 1 LDSG NW).

Die Pflicht zur Durchfithrung der Vorabkontrolle entfallt fiir die 6rtliche Rechnungs-
priifung nicht aufgrund der Privilegierung aus § 13 Abs. 3 LDSG NW (Wegfall des
Zweckbindungsgrundsatzes, siehe oben), die lediglich von den strengen Anforde-
rungen des § 13 Abs. 2 LDSG NW entbindet. Eine datenschutzrechtliche Vorabkon-
trolle ist vielmehr durchzufiihren hinsichtlich ,mdglicher Gefahren fiir das in §1
[Anm.: LDSG NW] geschiitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung“!8? (§ 10
Abs. 3 S. 1 LDSG NW). Die Frage, ob der Einsatz des Verfahrens tatsachlich mit sol-
chen Gefahren verbunden ist, ist dagegen erst bei der Vorabkontrolle selbst zu be-

antworten.

Der Einsatz von Datenanalyse-Software zum Abgleich von Kontendaten von Liefe-
ranten mit Kontendaten von Beschiftigten durch die ortliche Rechnungspriifung
stellt nicht nur eine automatisierte Datenverarbeitung im Sinne des § 3 Abs. 5 LDSG
NW dar. Er birgt auch mogliche Gefahren fiir das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, weil bei dem Datenabgleich personenbezogene Daten aus unterschiedli-
chen Zusammenhangen verkniipft werden, namlich Daten aus einem Beschafti-
gungsverhaltnis einerseits und Daten aus einem Lieferantenverhaltnis andererseits.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem fiir den Datenschutz grundlegenden
Volkszahlungsurteil darauf hingewiesen, dass allein durch ein solches Verkniipfen
ein fiir sich genommen belangloses Datum einen neuen Stellenwert bekommen
kann'®. Ob solche besonderen Gefahren tatsiachlich bestehen und ob diese gegebe-

nenfalls durch technische oder organisatorische Mafinahmen verhindert werden

182 Hervorhebung und Anmerkung nur hier.

183 BVerfG, Urteil v. 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83 u.a., BVerfGE 65, 1, 45.
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konnen und sollen, ist nicht vor, sondern bei der Vorabkontrolle zu beantworten!.
Zu diesem Zweck ist der behordliche Datenschutzbeauftragte im Rahmen einer Vor-

abkontrolle zu beteiligen.

Festzuhalten ist jedoch, dass eine Vorabkontrolle nicht vor jedem einzelnen konkre-
ten Einsatz zu verlangen ist, sondern nur einmal, wenn die Daten in die Analyse-
software (ACL oder IDEA) importiert werden sollen. Der Wortlaut des § 10 Abs. 3 S.
1 LDSG NW (,, Entscheidung tiber den Einsatz”) ist insoweit missverstandlich. Es ist
namlich nicht davon auszugehen, dass das nordrhein-westfalische Datenschutzge-
setz strengere Anforderungen stellen sollte als das Bundesdatenschutzgesetz, wo-
nach eine Vorabkontrolle lediglich vor der (erstmaligen) , Inbetriebnahme” verlangt
wird (§ 4d Abs. 1 BDSG). Nur an dieser Stelle ist es auch iiberhaupt moglich, die fiir
die Vorabkontrolle erforderlichen Informationen anzugeben und nur an dieser Stelle
konnten die oben (6.2.4.2.1.1) eingeforderten Uberlegungen zur Anonymisierung der

Daten angestellt werden.

6.2.4.2.1.2.2 Eintragung in das Verfahrensverzeichnis

Gemafs §8 Abs. 1 LDSG NW hat jede datenverarbeitende Stelle, die fiir den Einsatz
eines Verfahrens zur automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten ver-
antwortlich ist, bestimmte Informationen tiber die verarbeiteten Daten in ein Verfah-
rensverzeichnis einzutragen. Dieses Verfahrensverzeichnis wird unmittelbar in den
offentlichen Stellen durch den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten gefiihrt (§ 32a
Abs. 3 LDSG NW). Es sind darin unter anderem auch die Ergebnisse der Vorabkon-
trolle nach § 10 LDSG NW einzutragen (§ 8 Abs. 1 Nr. 11 LDSG NW). Verantwortli-
che Stelle ist die Stelle innerhalb der Gemeindeorganisation, die personenbezogene
Daten in eigener Verantwortung selbst verarbeitet oder in ihrem Auftrag von einer

anderen Stelle verarbeiten lasst (§§ 3 Abs. 3, 2 Abs. 1 LDSG NW).

184 Vgl. zu einem entsprechenden Sachverhalt unter Zugrundlegung der Rechtslage in Baden-
Wiirttemberg den Bericht des baden-wiirttembergischen Landesdatenschutzbeauftragten, Landtag
Baden-Wiirttemberg, Drs. 14/4675 v. 23. Juni 2009.
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Wenn die oOrtliche Rechnungspriifung Datenanalyse-Software zum Abgleich von
Kontendaten von Lieferanten mit Kontendaten von Beschaftigten (automatisierte
Datenverarbeitung, siehe oben) zum Zwecke der Rechnungspriifung einsetzt, ist sie —
unabhéangig davon, ob sie die Daten in eigener Verantwortung selbst verarbeitet oder
eine andere Stelle der Gemeinde damit beauftragt — verantwortliche Stelle i.5.d. § 8
Abs. 1 LDSG NW. Sie ist deshalb verpflichtet, dem behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten — auch ohne Aufforderung - die fiir die Eintragung in das Verfahrensver-
zeichnis erforderlichen Daten (vgl. im Einzelnen § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 11 LDSG NW)

bereitzustellen.

6.2.4.2.1.2.3 Beteiligung des Personalrats?

Gemafs § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW hat der Personalrat, soweit eine gesetzliche oder
tarifliche Regelung nicht besteht, mitzubestimmen bei der Einfithrung und Anwen-
dung technischer Einrichtungen, die ,dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die
Leistung der Beschiftigten zu tiberwachen”. Dieses Mitbestimmungsrecht steht in
Zusammenhang mit der Aufgabe des Personalrats, dariiber zu wachen, dass die zu-
gunsten der Beschéftigten geltenden Gesetze und Vorschriften eingehalten werden
(8§ 62, 64 Nr. 2 LPVG NW). Der Personalrat soll das Personlichkeitsrecht der Be-
schiftigten vor Beeintrachtigungen und Gefahren durch den Uberwachungsdruck
schiitzen, der von der mit der Technisierung verbundenen Moglichkeit der jederzei-
tigen Beobachtung und fortlaufenden Verhaltens- und Leistungskontrolle ohne

Kenntnis des Beschiftigten ausgeht'®.

Weder der Einsatz von Datenanalyse-Software zum Abgleich von Kontendaten von
Lieferanten mit Kontendaten von Beschiftigten noch sonst eine Priiftatigkeit der
Rechnungspriifung verfolgt jedoch den Zweck, das Verhalten oder die Leistung der

Beschiftigten zu tiberwachen. Zwar kommt es trotz des Wortlauts nicht auf eine

185 Fiir das BPVerG: Kaiser, in: Richardi/Dorner/Weber, Personalvertretungsrecht, § 75 BPersVG, Rn.
532, dhnlich fiir das LPerVG NRW: Gronimus, Personalvertretungsrecht Nordrhein-Westfalen, S.
145.
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Kontrollabsicht an, sondern es gentigt eine objektive Eignung der Einrichtung zur
Uberwachung nach ihrer Konstruktion und konkreten Verwendungsweise (sog. ob-
jektiv-finale Betrachtungsweise)'®®. Abzustellen ist jedoch auf den Dienstherrn, bzw.
den Vorgesetzten'®”. Eine Uberwachung i.S.d. § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW wire Sa-
che des Vorgesetzten, nicht der ortlichen Rechnungspriifung, die den Arbeitsablauf
einer Organisationseinheit lediglich unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten zu prii-
fen hat'®8. Soweit dabei das Verhalten einzelner Mitarbeiter eine Rolle spielt, weil sie
etwa Zahlungen veranlassen, geht es der ortlichen Rechnungspriifung nicht darum,
dieses Verhalten nach Leistungsgesichtspunkten zu bewerten, sondern auf Rechtma-
BBigkeit zu tiberpriifen. Insoweit stellt insbesondere § 103 Abs. 4 GO NW eine gesetz-
liche Regelung dar, die die ortliche Rechnungspriifung mit umfangreichen Prii-
fungskompetenzen ausstattet'®. Vor allem mit Blick auf die Korruptionsbekampfung
steht diese Priifungstatigkeit auch nicht im Zusammenhang mit zugunsten der Be-
schiftigten geltenden Gesetzen oder Vorschriften. Vielmehr geht es um die Durch-
setzung von Vorschriften, denen die Beschaftigten selbst unterworfen sind. Der

Schutzzweck des § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW greift insoweit nicht.

Eine weitergehende Regelung - etwa hinsichtlich , Einfithrung und Anwendung [...]
technischer Einrichtungen und Verfahren der automatisierten Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten der Beschéftigten” (so § 79 Abs. 3 Nr. 14 LPVG Ba-Wii) — fehlt
im Personalvertretungsrecht des Landes Nordrhein-Westfalen. Somit ergeben sich
aus den Bestimmungen des nordrhein-westfélischen Personalvertretungsrechts keine

Beschrankungen fiir die Priiftatigkeit.

1

®

¢ Fiir das BPVerG: Kaiser, in: Richardi/Dorner/Weber, Personalvertretungsrecht, § 75 BPersVG, Rn.
542; Vogelsang, PersV 1994, S. 97 ff.

187 Kaiser, in: Richardi/Dorner/Weber, Personalvertretungsrecht, § 75 BPersVG, Rn. 532.

188 So zu Recht auch Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 47 f.

1

®

9 So auch Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 47. Auf der Grundlage des BPersVG fiir die
Tatigkeit des Bundesrechnungshofes aufserdem Kaiser, in: Richardi/Dorner/Weber, Personalvertre-
tungsrecht, § 75 BPersVG, Rn. 533.
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Der Personalrat muss also nicht einbezogen werden. Allerdings kann eine Beteili-

gung des Personalrats aus Akzeptanzgriinden ratsam sein.

6.2.4.2.2 Beihilfeakten

Fiir Beihilfeakten gilt im Ergebnis nichts anderes als fiir sonstige Personalakten.
Zwar sind Beihilfeakten gem. §85 S. 1, 2, 3 LBG NW als Teilakte und getrennt von
den tibrigen Personalakten so aufzubewahren, dass Zugang nur Beschéftigte dieser
Organisationseinheit haben. Die Beihilfeakte darf fiir andere als fiir Beihilfezwecke
auch nur unter sehr eingeschriankten Voraussetzungen verwendet oder weitergege-
ben werden (§ 85 S. 4 LBG NW). SchlieSlich diirfen diese Personalaktendaten auto-
matisiert nur im Rahmen ihrer Zweckbestimmung und nur von den iibrigen Perso-
nalaktendateien technisch und organisatorisch verarbeitet und genutzt werden (§ 90

Abs. 2 LBG NW).

Auch hier greift aber die datenschutzrechtliche Privilegierung der ortlichen Rech-
nungspriifung nach § 13 Abs. 3 LDSG NW, mit der Folge, dass es darauf ankommt,
wie die berechtigten Interessen der Rechnungspriifung mit den Belangen des Daten-
schutzes abzuwaégen sind. Bei dieser Abwagung fallt zugunsten des Datenschutzes
zwar noch zusatzlich ins Gewicht, dass Beihilfeakten besonders sensible Informatio-
nen enthalten, die auch in den Bereich der Privatsphare reichen. Daher muss die ort-
liche Rechnungspriifung unter Umstanden engere Restriktionen hinnehmen als bei
sonstigen Personalakten (siehe zu den verschiedenen Moglichkeiten bereits oben,
6.2.4.2). Die Einsichtnahme darf der Rechnungspriifung aber nicht generell verwehrt
werden, sondern es ist ein Interessensausgleich herbeizufiihren, der nicht nur dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen, sondern auch dem Prii-
fungsrecht der Rechnungspriifung zu grofstmoglicher praktischer Wirksamkeit ver-
hilft. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass zum Beispiel stichprobenartige Priifun-
gen und die Beschrankung auf anonymisierte Kopien einen weniger intensiven Ein-
griff darstellen, dass aber andererseits auch die Priifer der ortlichen Rechnungsprii-

fung zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.
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6.2.4.2.3 Krankenakten

Zusatzliche Restriktionen fiir die ortliche Rechnungspriifung konnen sich dagegen
unter dem Aspekt der arztlichen Schweigepflicht ergeben, wenn die ortliche Rech-
nungspriifung etwa fiir die Priifung der Einnahmen und Ausgaben eines kommuna-
len Krankenhauses Einsicht in Patienten-/Krankenakten begehrt. Besonders interes-
sant konnen in diesem Zusammenhang die Akten der Privatpatienten sein, weil die
Chefarzte hier privat liquidationsberechtigt sind. Da sie aus ihrem Honorar an den
Krankenhaustrager Abgaben zu zahlen haben, liegt ein Interesse der Priifung darin
festzustellen, ob alle erbrachten Leistungen tatsachlich abgerechnet werden. Die 6rt-
liche Rechnungspriifung kann hier nicht anhand der Rechnung des Arztes, sondern
nur auf Grundlage der Patientenakten feststellen, ob dieser alle Leistungen abge-

rechnet hat!®°.

Die arztliche Schweigepflicht sichert vor allem das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. 1 Abs. 1 GG) der Patienten im Hinblick auf Infor-
mationen im Zusammenhang mit ihrer Krankheit'®*. Wichtig ist dabei die Feststel-
lung, dass Informationen aus dem Bereich des Arztgeheimnisses nicht die Intim-
sphare (als ,,unantastbaren Kernbereich” des Personlichkeitsrechts), sondern ledig-
lich den privaten Bereich betreffen®?. Ein Informationsaustausch ist daher grund-
satzlich moglich, solange das Verhaltnismafiigkeitsprinzip beachtet wird (siehe dazu

bereits oben, 6.2.4.2).

Einfachrechtlich ergeben sich Schweigepflichten aus ganz unterschiedlichen Rechts-
grundlagen, neben dem Strafrecht etwa aus dem Beamtenrecht und dem arztlichen

Berufsrecht, gegebenenfalls — je nach Art des Tatigwerdens des Arztes — auch aus

190 Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 50.

191 ITn dem Urteil des BVerwG v. 11. Mai 1989, Az.: 3 C 68/85, BVerwGE 82, 56 ff. (Nichtannahmebe-
schluss des BVerfG v. 29. April 1996, Az.: 1 BvR 1226/89) ging es dagegen auch um die Berufsfrei-
heit der behandelnden Arzte — siehe zu diesem Urteil auch Heintzen/Lilie, NJW 1997, S. 1601 £f.
Auch die Offentlichkeit soll ein Interesse an der arztlichen Schweigepflicht haben, naher dazu Oeb-
becke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 220).

192 BVerfG, Beschluss v. 8. Marz 1972, Az.: 2 BvR 28/71, BVerfGE 32, 373, 379.
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einem Vertrag!®. Praktisch wichtigster Orientierungspunkt, auch zur Konkretisie-
rung der anderen Vorschriften, ist aber die Strafvorschrift des §203 Abs. 1 Nr. 1

StGB, die deshalb auch hier im Vordergrund stehen soll.

Nach § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis of-
fenbart, das ihm als Arzt anvertraut oder sonst bekannt geworden ist. Nach § 203
Abs. 2 S.1 Nr. 1 StGB gilt das gleiche fiir Amtstrager i.5.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB,
also Beamte und Angestellte sowie sonst zur Erfiillung offentlicher Aufgaben - un-
abhéngig von der zur Aufgabenerfiillung gewahlten Organisationsform - Bestellte.
Insoweit ist anerkannt, dass jedenfalls § 203 Abs. 2 StGB den Amtstrager nicht an der
innerbehordlichen Unterrichtung hindert'?®. § 203 Abs. 2 S. 1 ist nach dessen S. 2, 2.
HS StGB nicht einmal anzuwenden, soweit Einzelangaben iiber personliche oder
sachliche Verhiltnisse anderen Behdrden oder sonstigen Stellen fiir Aufgaben der 6f-

fentlichen Verwaltung bekannt gegeben werden und das Gesetz dies nicht untersagt.

Dasselbe muss dann aber auch fiir einen arztlichen Amtswalter gelten, der etwa als
Arzt in einem kommunalen Krankenhaus zugleich der arztlichen Schweigepflicht
nach § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB unterliegt. Die amtliche Aufgabe eines Arztes in einem
kommunalen Krankenhaus ist es, drztlich tatig zu werden'?. Solange er aber amtlich
handelt, nimmt der Arzt im Rahmen seiner Diensttatigkeit aufgrund des ausschliefs-
lich amtlichen Charakters seiner drztlichen Tatigkeit von Geheimnissen nicht als Pri-
vatperson Kenntnis, sondern nur als Amtstrager, d.h. fiir seine Behorde. Die Weiter-
gabe solcher Informationen an einen anderen Amtstrager derselben Behorde kann
keine Offenbarung sein, weil sie den Kreis der Informierten rechtlich gesehen nicht

erweitert: Kenntnis hat nach wie vor nur die Behorde??®.

1

)

3 Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 220.

194 Nachweise bei Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Raume in der Verwaltung, S. 222.

1

)

5 Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 223.

1

o

6 Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Réume in der Verwaltung, S. 224. Ahnlich Hinderer,
GemHH 1964, S. 111 und Plinke, DVBL.1967, S. 899, 901: Die Priifer des Rechnungshofes seien wie
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Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass auch der in § 203 Abs. 1 StGB verwendete
Begriff des ,Offenbarens” Mitteilungen innerhalb derselben Behorde tatsachlich
nicht einschlief$t. Dafiir sprechen systematische und historische Argumente: So trifft
§203 Abs. 2 S. 2, 2. HS StGB eine ausdriickliche Regelung tiberhaupt nur fiir die Wei-
tergabe von Geheimnissen an andere Behorden — daraus folgt, dass Mitteilungen in-
nerhalb derselben Behorde von vornherein (,erst recht”) nicht nach S. 1 strafbar sein

sollen.

Fiir den Informationsaustausch innerhalb der Behorde, sei es die Stadt- oder Kreis-
verwaltung, sei es das Krankenhaus mit seinem Trager, kommt es damit weder auf
eine Differenzierung zwischen arztlichem und nicht-drztlichem Vorgesetzten an,
noch besteht - mangels Tatbestandsmafligkeit der Weitergabe von Geheimnissen -
Bedarf fiir eine Rechtfertigung durch eine konkludente Einwilligung des Patienten'®’.
Fiir den Bereich der ortlichen Rechnungspriifung folgt daraus, dass die Herausgabe
von Krankenakten durch die Krankenhausverwaltung oder den behandelnden Arzt
an einen Priifer nicht strafbar sein kann. Die 6rtliche Rechnungspriifung ist namlich
— wie oben ausfiihrlich dargelegt — keine andere Behorde, sondern organisatorisch in
die Gemeindeverwaltung eingebunden (2.2). Der Kreis der Informierten wird also
durch Weitergabe der Information an den Priifer rechtlich gesehen nicht erweitert:
Kenntnis hat nach wie vor die Behdrde. Im Ubrigen erfolgte die Weitergabe der In-
formation auch nicht , unbefugt”, da sich aus der Stellung und Funktion der Ortli-

chen Rechnungspriifung und ihrem Recht aus § 103 Abs. 4 GO NW auch eine Befug-

das Krankenpflegepersonal und das Verwaltungspersonal zu dem , Kreis von Wissenden” zu zih-
len, dem gegeniiber schon tatbestandlich eine Geheimnisoffenbarung nicht moglich ist.

197 Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwaltung, S. 225. Dagegen wohl vor
allem auf eine schliissige Handlung und ,, stillschweigende” Einwilligung abstellend Fuf;, GemHH
1965, S. 269 und Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S. 163: ,,Im Regelfall wird der Patient
kraft Einwilligung oder mutmaflicher Einwilligung auf die Wahrung seines Geheimhaltungsinte-
resses gegeniiber dem zur Amtsverschwiegenheit verpflichteten Priifer verzichtet haben, denn es
ist allgemein bekannt, dass stadtische Krankenh&user wie alle gemeindlichen Einrichtungen einer
Rechnungspriifung unterliegen.”.
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nis zum Offenbaren von Patientengeheimnissen ergibt'®®. Vor dem Hintergrund der
einfachrechtlich durch §203 Abs. 1 StGB normierten &rztlichen Schweigepflicht be-
stehen daher unter keinem Gesichtspunkt Bedenken gegen die Herausgabe der

Krankenakten an die ortliche Rechnungspriifung.

Dieses Ergebnis ist auch mit dem Verfassungsrecht, insbesondere mit dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung der Patienten aus Art. 2 Abs.1i.V.m. 1 Abs. 1 GG
vereinbar. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht'®® (bestatigt durch einen Nicht-
annahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts’®) in einem Urteil zur Vorlage
von Patientenakten aus dem Bereich psychiatrischer Abteilungen von Universitats-
kliniken an den Landesrechnungshof grundlegend festgestellt, dass die arztliche
Schweigepflicht weichen muss, wenn iiberragende Interessen des Allgemeinwohls
dies erfordern und der Verhidltnismafligkeitsgrundsatz beachtet ist?*’. Ein iiberra-
gend wichtiger Belang des Allgemeinwohls sei auch, dass der Rechnungshof imstan-
de ist, seine durch die Verfassung zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen und seiner
Kontrollfunktion nachzukommen. Das Gleiche muss fiir die ortliche Rechnungsprii-
fung gelten, denn auch deren Tatigkeit ist verfassungsrechtlich geschiitzt (siehe
oben, 6.2.4.1.1) und auch sie kann der ihr zugewiesenen Aufgabe der Priifung kom-
munaler Einrichtungen (wie den kommunalen Krankenhdusern) nur nachkommen,

wenn ihr auch Zugriff zu Krankenakten gewahrt wird.

1

o

8 So fiir Landesrechnungshofe auch das BVerwG, Urteil v. 11. Mai 1989, Az.: 3 C 68/85, BVerwGE 82,
56 ff., JURIS Rn. 29 f.

19 BVerwG, Urteil v. 11. Mai 1989, Az.: 3 C 68/85, BVerwGE 82, 56 ff.
200 BVerfG, Beschluss v. 29. April 1996, Az.: 1 BvR 1226/89.

201 Das Bundesverfassungsgericht verweist insoweit noch zusétzlich auf seine Beschliisse zum Um-

fang des Beweiserhebungsrechts parlamentarischer Untersuchungsausschiisse (BVerfG, Beschluss
v. 17.Juli 1984, Az.: 2 BvE 11/83, 2 BvE 15/83, BVerfGE 67, 100, 143, NJW 1984, 2271 und Beschluss
v. 1. Oktober 1987, Az.: 2 BvR 1178/86, 2 BvR 1179/83 u.a., BVerfGE 77, 1, 47, NJW 1988, 890), in de-
nen es bereits festgestellt hatte, dass sich der — ebenfalls verfassungsrechtlich verankerte — Unter-
suchungsauftrag eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses und der grundrechtlich ver-
biirgte Datenschutz grundsitzlich gleichrangig gegeniiberstehen. Ihr Verhaltnis sei je nach den
Umstanden des Einzelfalls im Wege der Abwégung festzustellen.
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Fraglich ist allein, in welchem Umfang dieser Zugriff zu gewadhren ist. Hier ist auf
der einen Seite davon auszugehen, dass § 103 Abs. 4 GO NW die arztliche Schweige-
pflicht zuriicktreten lasst, weil diese Vorschrift der Wahrung eines Allgemeininteres-
ses dient, das der arztlichen Schweigepflicht grundsatzlich tibergeordnet ist?*?. Auf
der anderen Seite sind der Weitergabe von Informationen durch den mit Blick auf
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu beachtenden Verhaltnismafiig-
keitsgrundsatz Grenzen gesetzt?®. Insoweit gelten auch die hier schon mehrfach an-
gesprochenen Gebote personeller und sachlicher Restriktion: Die rtliche Rech-
nungspriifung muss den Kreis der Informationsempfanger moglichst klein halten.
Wo dies nach dem Ziel der Kontrolle moglich ist, muss sich auch die Rechnungsprii-
fung auf anonymisierte arztliche Angaben stiitzen. Wo es darum geht, gerade die
Richtigkeit arztlicher Angaben zu iiberpriifen, wird eine Anonymisierung vielfach
allerdings die Priifung unmoglich machen und scheidet deshalb in diesen Fallen
aus®®. So gibt es unter Umstdnden keine andere Moglichkeit als die Einsichtnahme
in die Patientenakte, um verlasslich priifen zu konnen, ob alle abrechnungsrelevan-

ten ambulanten Kontakte tatsachlich abgerechnet worden sind.

In diesem Zusammenhang ist das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen,
dass die Einsichtnahme in Krankenakten zu Zwecken der Rechnungspriifung im
Hinblick auf die Beeintrachtigung, die durch diese Mafinahme eintritt, unter Um-
standen selbst fiir den sensiblen Bereich der Psychiatrie nicht unzumutbar ist?®. Nur
wenn die Patientenaktenfithrung so ausgestaltet ware, dass jeder Besuch des Patien-
ten nach Zeit, Dauer und Art in den Akten vermerkt und beziiglich des besonders
sensiblen Gesprachsinhalts auf eine von der Akte getrennt aufbewahrte Niederschrift

verwiesen wiirde, sei zu priifen, ob Griinde vorliegen, die auch einen Einblick in die-

202 Vgl. fiir § 95 der niedersédchsischen LHO, BVerwG, Urteil v. 11. Mai 1989, Az.: 3 C 68/85, BVerwGE
82, 56 ff., JURIS Rn. 30.

203 BVerwG, Urteil v. 11. Mai 1989, Az.: 3 C 68/85, BVerwGE 82, 56 ff.

204 Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Réume in der Verwaltung, S. 229, 231 f. Ahnlich Fuf;,
GemHH 1965, S. 270 f£.

205 BVerwG, Urteil v. 11. Mai 1989, Az.: 3 C 68/85, BVerwGE 82, 56 ff.
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se Niederschrift rechtfertigen. Im Ubrigen hielt es die Einsichtnahme in die vollstin-
dige Akte fiir angemessen, wobei es auf die im Umfang sehr eingeschrankte Durch-
brechung des Geheimnisschutzes abstellte. Hier seien durch den Stichprobencharak-
ter, durch die de facto anonyme Beziehung zwischen Patient und Priifer und durch
die Verschwiegenheitspflichten der Beamten des Rechnungshofes Grenzen gezogen.
Auch diese Mafistdbe lassen sich auf die ortliche Rechnungspriifung tibertragen°®:
So kann in bestimmten Fallen die Einsicht in die vollstandige Akte verlangt werden,
wenn aufgrund der Art und Weise der Aktenfiihrung anders eine sachgerechte Prii-
fung nicht moglich ist und soweit die Priifung nur stichprobenartig erfolgt. Auch
zwischen der ortlichen Rechnungspriifung und den Patienten besteht namlich eine
de facto anonyme Beziehung (insofern stellt sich die Situation insbesondere auch an-
ders dar als bei der Priifung von Mitarbeiterdaten oder Beihilfeakten innerhalb der
Gemeinde, dazu oben 6.2.4.2.1 und 6.2.4.2.2) und auch die Priifer der ortlichen Rech-

nungspriifung unterliegen ihrerseits Verschwiegenheitspflichten.

6.2.4.24 Jugendhilfe- und Beistandsakten

Aus den zuvor behandelten Problemfallen ergibt sich sodann auch eine Antwort auf
die Frage, ob und inwieweit Beschrankungen der Ortlichen Rechnungspriifung im
Hinblick auf Jugendhilfe- und Beistandsakten hinzunehmen sind: Auch hier ist im
Ergebnis eine Abwagung zwischen den Allgemeinwohlbelangen der Rechnungsprii-
fung und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen unter

Berticksichtigung des Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes durchzufiihren.

Dabei ist zwar auf der einen Seite nicht davon auszugehen, dass bei den in Jugend-
hilfe- und Beistandsakten enthaltenen Daten ein hoherer Geheimhaltungsbedarf be-
steht als bei Patientenakten psychisch Kranker??’ (siehe oben 6.2.4.2.3). Das gilt auch

fiir Sozialdaten, die wegen des ,besonderen Vertrauensschutzes in der personlichen

206 So auch Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 48 ff.

207 Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S. 50.
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und erzieherischen Hilfe” unter den Schutzbereich des § 65 SGB VIII fallen (,,anver-
traute” Daten)?®, und erst Recht wegen §§ 67c Abs. 1 und 3, 69 Abs. 5 SGB X fiir an-

derweitige Jugendamtsdaten.

Auf der anderen Seite sind dem Informationsrecht der Rechnungspriifung aber auch
hier Grenzen gesetzt. So ist im Einzelfall zu priifen, wie viele Priifer von den Akten
Kenntnis haben miissen, ob zum Beispiel Stichproben ausreichen, ob die vollstandige
Akte benotigt wird oder Ausziige geniigen usw. Fiir ,, anvertraute” Daten i.S.v. § 65
SGB VIII sind dabei strengere Mafsstdbe anzulegen als fiir anderweitige Jugendamts-
daten, ohne dass die Weitergabe ganz ausgeschlossen ware?”. Weil diese grundsatz-
lich aufler mit der Einwilligung dessen, der die Daten anvertraut hat (§ 65 Abs. 1 Nr.
1 SGB VIII), etwa auch unter den Voraussetzungen weitergegeben werden diirfen,
unter denen eine der in § 203 Abs. 1 oder 3 StGB genannten Personen dazu befugt
ware (§ 65 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII), sind die vom Bundesverwaltungsgericht fiir einen
Landesrechnungshof hinsichtlich der Patientenakten psychisch Kranker entwickelten

Maf3stdbe tibertragbar?'’. Dementsprechend

- ist die Priifung grundsatzlich auf die Leistungsakten des Jugendamtes zu be-
schranken. Nur soweit sich aus diesen Akten Leistungen ersehen lassen, fiir
die eventuell eine Kostenerstattung in Betracht kommt und soweit die Rech-
nungspriifung diese Anspriiche nicht bereits anhand der Leistungsakte kla-
ren kann, darf in den — dann berechtigten Einzelfédllen — auch auf die sozial-
padagogischen Akten des Betroffenen zugegriffen werden. Das Priifungsver-
fahren muss dabei noch Stichprobencharakter i.S.d. Entscheidung des Bundes-

verwaltungsgerichts haben.

208 Vegl. Stellungnahme des Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz , Kreisrechnungs-
priifung — Herausgabe von Daten der Sozialarbeiter”, v. 30. Juli 2009 (im Internet abrufbar unter:
http://www.datenschutz-bayern.de/verwaltung/datsoz.pdf (Stand: 15. September 2010)).

209 Andere Ansicht: Morsberger, in: Wiesner, Anhang § 61: X § 67¢, Rn. 6; Rombach, in: Hauck/Noftz,
SGB VIII K § 65, Rn. 5.

210 Vel Stellungnahme des Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz v. 30. Juli 2009.
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- hat der betreffende Priifer die Priifung an einen Kollegen abzugeben, sobald
er durch § 65 SGB VIII besonders geschiitzte Sozialdaten von ihm bekannten
Personen feststellt. Es muss also eine de facto anonyme Beziehung zwischen den
von Informationen in der sozialpddagogischen Akte betroffenen Personen
und dem Priifer gewdhrleistet sein, wie sie in aller Regel bei externen Priifun-

gen durch den Landesrechnungshof anzunehmen ware.

- darf der Bericht der Rechnungspriifung keine personenbezogenen Daten tiber
die betroffenen Klienten und ihr Umfeld enthalten. Soweit unumganglich,
diirfen die Priifberichte stattdessen lediglich die Aktenzeichen der Verwal-
tungsvorgange nennen, fiir die nach dem Ergebnis der Rechnungspriifung

eine Kostenerstattungsmaoglichkeit besteht.

Die Priifung dieser Voraussetzungen obliegt grundsatzlich der ortlichen Rechnungs-
priifung selbst, denn sie bestimmt die Art und Weise der Priifung (siehe oben 6.1).
Sie muss in ihre Abwagungsentscheidung jedoch die von den jeweiligen Fachamtern

vorgebrachten Gesichtspunkte einbeziehen.

6.3 Umgang mit den Ergebnissen der Rechnungspriifung

Mit Ausnahme der Anzeigepflicht nach § 12 KorruptionsbG NW (Pflicht der Leitung
der ortlichen Rechnungspriifung, das Landeskriminalamt einzuschalten) ergeben
sich aus dem Gesetz keine ausdriicklichen Informationspflichten fiir den Fall, dass
sich bei der Priifung Anhaltspunkte fiir Unregelmafiigkeiten ergeben. Zu denken
ware hier an erhebliche Mangel bei der Ordnungsmafiigkeit der Sachbearbeitung
oder den Verdacht einer Straftat, die nicht unter das Korruptionsbekampfungsgesetz

tallt.

Daraus folgt aber nicht, dass eine Pflicht der ortlichen Rechnungspriifung zur Infor-
mation gegeniiber dem Biirgermeister, dem Rechnungspriifungsausschuss oder dem
Rat im Ubrigen nicht besteht. Ein Recht und eine Pflicht zur Information besteht fiir

die ortliche Rechnungspriifung gegeniiber dem Rechnungspriifungsausschuss und
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dem Rat, deren ,Hilfsorgan” sie ist, soweit die ortliche Rechnungspriifung zur Erfiil-
lung der Pflichtaufgaben nach § 103 Abs. 1 GO NW oder der ihr vom Rat tibertrage-
nen Aufgaben nach § 103 Abs. 2 GO NW tatig geworden ist. Das gilt auch dann,
wenn der Biirgermeister dies untersagt, denn die Ortliche Rechnungspriifung ist
nicht dem Biirgermeister, sondern dem Rat unmittelbar unterstellt (§ 104 Abs. 1 S. 1
GO NW). Etwas anderes gilt bei Priifauftragen des Biirgermeisters nach § 103 Abs. 3
GO NW. Fallen bei der Erledigung dieser Aufgaben Unregelmafiigkeiten auf, ist hie-
rilber allein der Biirgermeister als Auftraggeber zu informieren (siehe dazu bereits

oben, 4.3.3).

6.4 Durchsetzung der Rechte der ortlichen Rechnungspriifung

Zur Durchsetzung der Rechte der ortlichen Rechnungspriifung kommen Unterrich-
tungsrechte (6.4.1), die Einschaltung der Aufsichtsbehorde (6.4.2) sowie Klagemog-

lichkeiten (6.4.3) in Betracht.

6.4.1 Unterrichtungsrechte

Als ,Hilfsorgan” des Rates hat die Ortliche Rechnungspriifung grundsatzlich das
Recht, den Rechnungspriifungsausschuss oder den Rat zu unterrichten, wenn Auf-
klarung und Nachweise verweigert werden (ausfiihrlich zum Recht zur Informati-
onsbeschaffung oben 6.2). Etwas anderes gilt bei Priifauftragen des Biirgermeisters
nach §103 Abs. 3 GO NW, hier ist allein der Biirgermeister zu unterrichten (dazu

auch schon oben 4.3 und 6.3).

Auch wenn der Biirgermeister bzw. die Behdrdenleitung Priifkompetenzen missach-
tet oder ansonsten rechtswidrig handelt, kann sich die Leitung der 6rtlichen Rech-
nungspriifung an den Rat wenden. Gegebenenfalls ist zur Durchsetzung der Rechte

der Ortlichen Rechnungspriifung eine Entscheidung des Rates herbeizufiihren.
Die drtliche Rechnungspriifung kann sich im Ubrigen an den Biirgermeister wenden,

um die Durchsetzung ihrer Rechte gegeniiber untergeordneten Ebenen auf dem
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Dienstwege zu erreichen (siehe dazu auch schon oben 6.2.2), aber nicht um Rechte
der ortlichen Rechnungspriifung gegeniiber dem Rechnungspriifungsausschuss oder

dem Rat durchzusetzen.

6.4.2 Einschaltung der Aufsichtsbehoérde?

Dagegen ist die ortliche Rechnungspriifung nach geltendem Recht nicht befugt, sich
unmittelbar an die Aufsichtsbehérde zu wenden. Das gilt auch dann, wenn der Rat
seinerseits eine verfehlte Rechtsauffassung des Biirgermeisters teilt oder gegen ein
rechtswidriges Verhalten des Biirgermeisters nicht einschreitet. Ein solches Recht
folgt auch nicht aus dem Petitionsrecht des Art. 17 GG. Stellen der 6ffentlichen Ver-

waltung sind nicht ,jedermann” im Sinne dieser Bestimmung?'.

6.4.3 Klagemoglichkeiten

Schlieflich besteht die Moglichkeit, die Rechte der ortlichen Rechnungspriifung im
Wege der Klage durchzusetzen?'?. Dabei ist davon auszugehen, dass die Rechte der
ortlichen Rechnungspriifung dieser grundsatzlich nur als Institution zustehen. Rech-
te der Institution Ortliche Rechnungspriifung werden von deren Leiter wahrgenom-
men (siehe oben 6.2.1). Verpflichteter insbesondere der sich aus §§ 104 Abs. 1 S. 2, 103
Abs. 4 GO NW ergebenden Rechte ist dagegen grundsatzlich der Biirgermeister (sie-
he oben, 6.2.2). Damit stehen die Parteien eines mdglichen Innenrechtsstreits (sog.

Organstreit- oder Kommunalverfassungsstreitverfahren) fest.

Weil der Verwaltungsprozess auf Rechtsbeziehungen im Aufienverhéltnis zwischen
Biirger und Staat zugeschnitten ist, kann die Frage nach gerichtlich durchsetzbaren
Innenrechtspositionen im Einzelnen Schwierigkeiten bereiten (siehe dazu auch schon
oben, 2.3). Solche Klagen sind unter anderem nur zuléssig, wenn das klagende Organ

(oder der Organteil) geltend machen kann, in eigenen ,Rechten” verletzt zu sein

211 Jgrass, in: Jarass/ Pieroth, Art. 17 GG, Rn. 8.

22 Andere Ansicht: Rehn/Cronauge, § 101 GO NRW Tz. 1, 104 GO NRW, Tz. 2; Sennewald, in:
Held/Becker/Decker, Vor §§ 101-106 GO NRW, Tz. 1.
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(§42 Abs. 2 VWGO, sog. Klagebefugnis). Gefordert wird eine , wehrfiahige Innen-
rechtsposition” 23, Hierfiir soll nicht schon jede organisationsinterne Wahrneh-
mungszustandigkeit geniigen. Entscheidend sei vielmehr, dass die dem jeweiligen
Organ oder Organteil zugewiesene Kompetenz auch die Funktion habe, durch ge-
genseitige Kontrolle der Gemeindeorgane eine innergemeindliche ,,Machtbalance”
herzustellen und dem jeweiligen Organ/Organteil die Einbringung eigener Zielvor-

stellungen zu ermdglichen (, Kontrastorgantheorie”)?!4.

Soweit Streitigkeiten zwischen der ortlichen Rechnungspriifung und dem Biirger-
meister betroffen sind, ist also die Frage zu stellen, ob der Leiter fiir die Ortliche
Rechnungspriifung geltend machen kann, dass die ihr vor allem durch §§ 104 Abs. 1
S. 2, 103 Abs. 4 GO NW zugewiesene Kompetenz die Funktion hat, eine inner-
gemeindliche Machtbalance herzustellen und die ortliche Rechnungspriifung inso-

weit als ,Kontrastorgan” zum Biirgermeister zu betrachten ist.

Davon ist auszugehen: Die vom Gesetzgeber vorgesehene Stellung der oOrtlichen
Rechnungspriifung innerhalb der Gemeinde zeichnet sich durch ein besonderes
Spannungsverhaltnis aus, das insbesondere dadurch entsteht, dass die Rechnungs-
priiffung einerseits dem Rat unmittelbar unterstellt ist und als dessen ,Hilfsorgan”
anzusehen ist, andererseits aber in die Gemeindeverwaltung integriert, also dem
Biirgermeister zugeordnet bleibt und so eine Sonderstellung einnimmt (ausfiihrlich
dazu oben, 2.). Dass hieraus Interessenkonflikte erwachsen konnen, ist offensichtlich,
und offenbar eine vom Gesetzgeber akzeptierte Moglichkeit. Die gewéhlte rechtliche
Ausgestaltung, nach der die hauptamtliche ortliche Rechnungspriifung als Hilfsor-
gan dem Rechnungspriifungsausschuss des Rates zuarbeitet, soll gerade eine effekti-

vere Kontrolle der Verwaltung ermdglichen als es bei einer reinen Unterstellung un-

23 OVG NRW, Urteil v. 2. Februar 1972, Az.: III A 887/69, OVG MiiLii 27, S. 258, 262; Urteil v. 10. Sep-
tember 1982, Az.: 15 A 1223/80, OVG MiiLii 36, S. 154, 156; Urteil v. 26. April 1989, Az.: 15 A
2805/86, OVG Miilii 41, S. 118, 119; Urteil v. 21. Mai 2002, Az.: 15 B 238/02, OVG NRW NVwZ
2003, S. 494 jeweils m.w.N.

214 Kingreen, DVBL. 1995, S. 1337, 1338 . Vgl. im Ubrigen Wahl/Schiitz, in: Schoch, § 42 VwGO, Rn. 95 ff.
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ter den Biirgermeister der Fall ware. Zu diesem Zweck werden der Rechnungsprii-

fung durch § 103 Ab. 4 GO NW besondere Rechte eingeraumt.

Zwar hat das Gesetz eine gewisse funktionale Zuordnung vorgenommen, indem es
die Rechnungspriifung dem Rat unterstellt und bestimmt hat, dass der Rech-
nungspriifungsausschuss sich ihrer ,bedient” — gleichwohl stehen sich Rechnungs-
priifung und Rechnungspriifungsausschuss (dessen ,Organstellung” anerkannt
ist?>) im Rahmen der Aufgabenerfiillung gleichrangig gegeniiber?*. Die ortliche
Rechnungspriifung ist namlich nicht blofSer , Erfiillungsgehilfe” des Rechnungsprii-
fungsausschusses (dazu oben 2.4.2.2.1.). Soweit in einer Gemeinde eine Ortliche
Rechnungspriifung eingerichtet ist, hat sie eine Sonderstellung. Diese Sonderstellung
fithrt zu einer besonderen ,Machtbalance” zwischen Rat, Rechnungspriifungsaus-
schuss, Rechnungspriifung und Biirgermeister. Die Ortliche Rechnungspriifung ist

insoweit als , Kontrastorgan” zum Biirgermeister konzipiert und somit klagebefugt.

Die ortliche Rechnungspriifung kann ihre Rechte deshalb auch im Wege der Klage
durchsetzen. Statthaft ist insoweit im Hauptsacheverfahren die allgemeine Leis-
tungsklage, ggf. auch eine Feststellungsklage (§43 As. 2 VwGO), im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren der Antrag nach § 123 VwGO.

6.5 Rechtspolitische Fragen

Ein Recht zur Teilnahme an Sitzungen des Rates und seiner Ausschiisse ist fiir die
ortliche Rechnungspriifung nicht ausdriicklich geregelt ist. Auch wenn sich ein sol-
ches Recht in bestimmten Umfang aus § 103 Abs. 4 GO NW durch Auslegung herlei-
ten lasst (siehe oben 6.2.3.1), konnte eine ausdriickliche gesetzliche Regelung Rechts-

sicherheit schaffen.

215 Rehn/Cronauge, § 101 GO NRW, Tz. 1, 104 GO NRW, Tz. 2; Sennewald, in: Held/Becker/Decker, Vor
§§ 101-106 GO NRW, Tz. 1.

216 Andere Ansicht: Sennewald, in: Held/Becker/Decker,Vor §§ 101-106 GO NRW, Tz. 1.
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Auch im Hinblick auf die sich aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
ergebenden Grenzen des Rechts auf Einsicht etwa in Personalakten, Beihilfeakten,
Krankenakten, sowie Jugendhilfe- und Beistandsakten, waren ausdriickliche Rege-
lungen wiinschenswert?”. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass das Bundesver-
fassungsgericht fiir Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ver-
langt, dass Anlass, Zweck und Grenzen eines Eingriffs in der Ermachtigung be-
reichsspezifisch, prazise und normenklar festgelegt werden (siehe oben 6.2.4.2). We-
gen der sehr vielgestaltigen Rechtswirklichkeit miissten solche Regeln allerdings sehr
kasuistisch ausfallen, denn Generalklauseln brachten keine nennenswerte Verbesse-

rung gegeniiber dem geltenden Recht.

In Erwagung ziehen sollte der Gesetzgeber eine Bestimmung, welche die ortliche
Rechnungspriifung iiber die Regelung des Korruptionsbekampfungsgesetzes hinaus
ermdchtigt, den Biirgermeister iiber gewichtige Anhaltspunkte fiir schwere Pflicht-
verstofle und Straftaten einzelner Bediensteter zu informieren. Nach geltendem
Recht ist die ortliche Rechnungspriifung zu einer solchen Kommunikation nicht be-

fugt.

27 Vgl. in diese Richtung fiir die Tatigkeit der (Landes-)Rechnungshofe die Kritik von Heintzen/Lilie,
NJW 1997, S. 1601, 1602 (im Hinblick auf Patientenakten), sowie Schwarz, DOD 2010, S. 68 ff. und
Lopacki, DOD 2009, S. 270 ff. (fiir Personalakten).
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7. Verfahren des Rechnungspriifungsausschusses

Einige Fragen der Auftraggeberin betreffen das Verfahren des Rechnungspriifungs-
ausschusses, namlich zur Offentlichkeit der Sitzungen (7.1), zur Tagesordnung (7.2),
zum Rederecht des Leiters (7.3) sowie zu Informationsanspriichen der Biirger im
Hinblick auf die in den Beratungen des Rechnungspriifungsausschusses verwende-

ten Berichte der ortlichen Rechnungspriifung (7.4).

7.1 Offentlichkeit der Sitzungen

Es entspricht gangiger Praxis in den Gemeinden, dass die Geschaftsordnungen des
Rates die Offentlichkeit fiir Sitzungen des Rechnungspriifungsausschusses in Ange-
legenheiten der Rechnungspriifung generell ausschliefien. Diese Praxis ist nicht zu
beanstanden. Sitzungen des Rechnungspriifungsausschusses miissen nicht generell
offentlich oder nicht offentlich sein, sondern die Entscheidungen hieriiber liegt bei

den Gemeinden.

Die Moglichkeit des Ausschlusses der Offentlichkeit fiir ,Angelegenheiten einer be-
stimmten Art” ist in der Gemeindeordnung in § 48 Abs. 2 S. 2 GO NW vorgesehen.
Die Entscheidung hieriiber trifft der Rat, der durch §48 Abs. 2 S. 2 GO NW zur
Schaffung solcher abstrakt-generell gefasster Ausschlusstatbestande ermachtigt wird.
Obwohl dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 S. 2 GO NW keine inhaltlichen Kriterien dafiir
zu entnehmen sind, in Angelegenheiten welcher Art der Rat die Offentlichkeit durch
die Geschaftsordnung ausschliefien darf, unterliegt der Rat insoweit aber Bindungen.
Das ergibt sich aus der grofien Bedeutung des Grundsatzes der Sitzungsoffentlich-
keit. §48 Abs. 2 S. 2 GO NW setzt voraus, dass aus anderen Rechtsvorschriften oder
Rechtsgrundsatzen herzuleiten ist, in welcher Art von Angelegenheiten in nichtof-

fentlicher Sitzung zu beraten ist*'2.

218 OVG NRW, Beschluss v. 7. November 2006, Az.: 15 B 2378/06, NwVBI 2007, S. 117, JURIS Rn. §;
OVG NRW, Urteil v. 2. Mai 2006, Az.: 15 A 817/04, JURIS Rn. 66-69.
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Die Rechtfertigung eines generellen Ausschlusses der Offentlichkeit fiir Angelegen-
heiten der Rechnungspriifung zumindest im Rechnungspriifungsausschuss ergibt
sich aus dem Wesen der Rechnungspriifung als gemeindeinterne verwaltungstechni-
sche Kontrolle: Es besteht ein legitimes Interesse des Gemeinwohls, dass dieser Vor-
gang auf einer analytisch-sachlichen Ebene verbleibt und nicht bereits in frithem Sta-
dium in die auch interessenorientierte 6ffentliche Diskussion gelangt, da insoweit die
Gefahr besteht, dass Handlungsoptionen nicht hinreichend gewiirdigt werden?*. Ein
derartiges Gemeinwohlinteresse findet gesetzlich auch Ausdruck darin, dass das In-
formationsfreiheitsrecht Entscheidungsvorbereitungen unter bestimmten Vorausset-
zungen von dem grundsatzlich eingerdaumten offentlichen Informationszugang aus-
schliefit (§ 7 Abs. 1 IFG NW, §4 Abs. 1 IFG Bund)*°. Dementsprechend werden An-
gelegenheiten der Rechnungspriifung auch in der Literatur als ein Standardbeispiel
fiir ,Angelegenheiten einer bestimmten Art” genannt, fiir die die Offentlichkeit ge-
nerell ausgeschlossen werden kann??!. Es ist vor dem Hintergrund der Aufgabe des
Rechnungspriifungsausschusses auch nicht zu befiirchten, dass auf diese Weise ge-
wichtige politische Entscheidungen unter Ausschluss der Offentlichkeit getroffen
werden: Der Rechnungspriifungsausschuss trifft keine solchen Entscheidungen, son-
dern erarbeitet etwa zu den Empfehlungen der ortlichen Rechnungspriifung oder
der Gemeindepriifungsanstalt lediglich tatsachliche Optionen unter Herausarbeitung
von Aufwand und Ertrag — die politische Bewertung und Entscheidung zur Umset-

zung einer Option obliegt dagegen den Fachausschiissen und dem Rat??2.

2

=

® OVG NRW, Beschluss v. 7. November 2006, Az.: 15 B 2378/06, NwVBI1 2007, S. 117, JURIS Rn. 8.

20 OVG NRW, Beschluss v. 7. November 2006, Az.: 15 B 2378/06, NwVBI 2007, S. 117, JURIS Rn. 10;
OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBI. 2006, S. 292, 294.

2!

N

U Pliickhahn, in: Held/Becker/Decker, § 48 GO NRW, Tz. 12, Buchst. g); Rehn/Cronauge, § 48 GO NRW,
Tz. V.2 £,; Geiger, in: Articus/Schneider, § 48 GO NRW, Tz. 7. Ebenso die Rechtsprechung: OVG
NRW, Beschluss v. 7. November 2006, Az.: 15 B 2378/06, NwVB1 2007, S. 117, JURIS Rn. 12 f.

22 OVG NRW, Beschluss v. 7. November 2006, Az.: 15 B 2378/06, NwVBI 2007, S. 117, JURIS Rn. 14.
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7.2 Tagesordnung

Die Tagesordnung des Rechnungspriifungsausschusses wird gem. § 58 Abs. 2 S. 2
GO NW vom Ausschussvorsitzenden ,im Benehmen mit dem Biirgermeister” festge-
setzt. Wahrend der Ausschussvorsitzende gem. § 58 Abs. 2 S. 3 GO NW verpflichtet
ist, auf Verlangen des Biirgermeisterns einen Gegenstand in die Tagesordnung auf-
zunehmen, ist der umgekehrte Fall, dass der Biirgermeister ihm ,,unliebsame” The-
men auf der Tagesordnung gerade verhindern will, gesetzlich nicht ausdriicklich

geregelt.

Auch ohne eine solche Regelung ist jedoch davon auszugehen, dass der Biirgermeis-
ter dazu nicht befugt ist. Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die Entscheidung
dariiber, was auf die Tagesordnung gesetzt wird oder nicht, letztlich ausschlieflich
dem Ausschussvorsitzenden obliegt. Er hat hiertiber lediglich mit dem Biirgermeis-
ter ,Benehmen” herzustellen. Damit ist dem Biirgermeister jedoch nicht etwa ein
, Vetorecht” eingeraumt. Benehmen bedeutet vielmehr grundsatzlich nicht viel mehr
als ,Information”?%; damit wird eine Abstimmung gefordert, die die Tendenz, sich
einigen zu wollen, erkennen lassen sollte. Das Recht des Biirgermeisters nach § 58
Abs. 2 S. 3 GO NW, zusatzliche Themen auf die Tagesordnung zu setzen, ist eine
Ausnahme von dieser Regel. Aus ihr kann allenfalls im Umkehrschluss geschlossen
werden, dass es ein solches Recht in der umgekehrten Konstellation gerade nicht ge-
ben soll. Nur dieses Ergebnis ist auch mit der Funktion und Aufgabe des Rech-
nungspriifungsausschusses vereinbar, der seiner Kontrollfunktion nicht wirksam
nachkommen konnte, wenn gerade heikle Themen im Ausschuss nicht beraten wiir-

den.

7.3 Rederecht des Leiters

Anders als fiir den Biirgermeister (§ 69 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 GO NW) ist fiir Leiter der

ortlichen Rechnungspriifung ein Rederecht im Ausschuss gesetzlich nicht vorgese-

223 Rehn/Cronauge, § 58 GO NRW, Tz. 11.
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hen. Auch Beigeordnete sind hierzu ausdriicklich nicht berechtigt, aber (ebenso wie
der Biirgermeister) verpflichtet, wenn der Ausschuss es verlangt (§69 Abs. 1 S. 3,
Abs. 2 GO NW). Daraus folgt, dass die Beigeordneten im Ubrigen zur Darlegung ih-
rer Ansicht nur berechtigt sind, wenn der Biirgermeister zustimmt*?*. Dasselbe gilt

fiir sonstige Gemeindebedienstete??.

Die ortliche Rechnungspriifung ist — anders als die Beigeordneten — nicht dem Biir-
germeister, sondern dem Rat unmittelbar unterstellt. Gleichwohl sieht die Gemein-
deordnung ein Rederecht fiir sie nicht vor, sie ist also grundsatzlich nicht anders ge-
stellt als Beigeordnete??. Es gelten also die allgemeinen Regeln, wonach der Vorsit-
zende — im Rat der Biirgermeister, im Ausschuss dessen Vorsitzender — den Bediens-
teten das Wort etwa zur Berichterstattung oder zur Beantwortung von Fragen ertei-
len kann. Damit steht der Leitung kein eigenes Rederecht zu, der Biirgermeister kann
der Leitung der Ortlichen Rechnungspriifung das Reden im Ausschuss aber auch
nicht untersagen?”’. Es bleibt dem Ausschussvorsitzenden im Rahmen seiner Ver-

handlungsleitung tiberlassen, ob er der Leitung das Wort erteilt.

7.4 Informationsfreiheitsgesetz und Berichte der 6rtlichen Rechnungspriifung

im Rechnungspriifungsausschuss

Schliefilich stellt sich die Frage, ob und inwieweit Biirger einen Anspruch auf Zu-
gang zu den in den Beratungen des Rechnungspriifungsausschuss verwendeten
Priifberichten der ortlichen Rechnungspriifung nach dem Informationsfreiheitsgesetz

(IFG NW) haben.

2

N

4 Erlenkidmper, in: Articus, § 69 GO NRW, Tz. 2; Schrier, Rechnungspriifungsamt und Rechnungsprii-
fungsausschuss, S. 169.

2!

N

5 Erlenkdmper, in: Articus, § 69 GO NRW, Tz. 2.

2!

[N

¢ Schroer, Rechnungspriifungsamt und Rechnungspriifungsausschuss, S. 169.

27 So fiir das Rederecht im Rat auch Schrier, Rechnungspriifungsamt und Rechnungspriifungsaus-
schuss, S. 169.
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Einen solchen Anspruch aus §4 Abs. 1 IFG NW hat das OVG Miinster??® (bestatigt
durch das Bundesverwaltungsgericht??®) grundsitzlich angenommen und dabei le-
diglich offengelassen, inwieweit Einschrankungen des Einsichtsrechts — etwa im
Hinblick auf Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse i.S.v. § 8 IFG NW — zulassig sind.
Das OVG Miinster hatte sich dabei mit einer Fiille von Streitfragen auseinanderzu-
setzen, die es allerdings — im Gegensatz zur Vorinstanz, dem VG Miinster?*® — im
Sinne einer Zugangsrechts zu den Berichten der Ortlichen Rechnungspriifung ent-
schied. Das betrifft die Frage der Anwendbarkeit des IFG NW (7.4.1), den Ausschluss
durch spezielle Rechtsvorschriften (7.4.2) sowie das Vorliegen entgegenstehender

Griinde nach §§ 6, 7, 8 oder 9 IFG NW (7.4.3).

7.4.1 Anwendbarkeit des IFG NW auf Berichte der 6rtlichen Rechnungspriifung

War das VG Miinster noch davon ausgegangen, dass das IFG NW auf Berichte der
ortlichen Rechnungspriifung nicht anzuwenden sei, hat das OVG Miinster tiberzeu-
gend klargestellt, dass die vom VG hierfiir angenommene analoge Anwendung der

Ausnahmevorschrift des § 2 Abs. 2 S. 2 IFG NW keine Grundlage hat.

Nach § 2 Abs. 2 S. 2 IFG NW gilt das IFG NW nicht fiir den Landesrechnungshof und
die Staatlichen Rechnungspriifungsamter?*!. Die Ortliche Rechnungspriifung ist im
Wortlaut der Regelung nicht aufgefiihrt. Darin hat das OVG auch keine - fiir eine
Analogie erforderliche — planwidrige Regelungsliicke erkannt. Es verweist insoweit
(zu Recht) auf die unterschiedliche rechtliche Stellung und Funktion dieser Einrich-
tungen?? (siehe dazu hier auch schon oben, ). So nehme die 6rtliche Rechnungsprii-

fung zwar eine Sonderstellung innerhalb der Gemeindeverwaltung ein. Die personli-

28 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBI. 2006, S. 292 ff.
29 BVerwG, Beschluss v. 22. Mai 2007, Az.: 7 B 1/07.

20 VG Miinster, Urteil v. 15. April 2005, Az.: 1 K 1483/04.

81 Dazu Reus/Miihlhausen, NVwZ 2010, S. 617.

22 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 41 ff.; dem
folgend auch Franflen/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 2, Rn. 264 ff.
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che Stellung des Leiters und der Priifer lasse sich aber nicht mit der durch richterli-
che Unabhangigkeit gepragten Stellung der Mitglieder des Landesrechnungshofes
vergleichen. Dann komme aber auch keine Analogie in Betracht, denn der Aus-
schluss gerade des Landesrechnungshofes und der staatlichen Rechnungspriifungs-
amter bezwecke vor allem den Schutz der richterlichen, also auch personlichen Un-
abhangigkeit. Gegen eine Vergleichbarkeit dieser Institutionen sprachen aufierdem
organisatorische Unterschiede. So nehme der Landesrechnungshof eine externe Kon-
trolle als selbstandige oberste Landesbehorde, die ortliche Rechnungspriifung dage-
gen als Dienststelle innerhalb der Behorde lediglich eine behordeninterne Kontrolle
wahr. SchlieSlich zeige die Gesetzesbegriindung zu der durch das NKF-Gesetz 2005
eingefiihrten Regelung des § 96 Abs. 2 S. 2 GO NW (wonach der Jahresabschluss 6f-
fentlich bekannt zu machen ist), dass die kommunalen Rechnungspriifungsamter
gerade nicht vom Anwendungsbereich des IFG NW ausgenommen sein sollen. Die
Vorschrift soll namlich ausdriicklich die Regelungen des IFG NW unberiihrt las-

sen?33,

Auch im Ubrigen bestehen keine Bedenken gegen die Anwendbarkeit des IFG NW.
So ist der Biirgermeister offentliche Stelle i.5.v. § 2 Abs. 1 S. 1 und 2 IFG NW und die
Tatigkeit der ortlichen Rechnungspriifung Verwaltungstatigkeit i.S.v. §2 Abs. 1 S. 1
IFG NW. Der Begriff der Verwaltungstatigkeit ist weit auszulegen?**: Es kommt nicht
auf die Rechtsform, sondern allein darauf an, dass die Tatigkeit sich als Wahrneh-
mung einer im Offentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufgabe darstellt (im Ge-
gensatz zur Rechtsprechung und Rechtssetzung). Dass hierbei verwaltungsinterne
Kontrollfunktionen und Vorbereitungstatigkeiten fiir den Rechnungspriifungsaus-
schuss wahrgenommen werden, steht dem Begriff der Verwaltungstatigkeit nicht

entgegen, denn dieser umfasst auch verwaltungsinterne Téatigkeiten durch eine

gemeindliche Dienststelle. Es gibt auch keinen Anlass fiir eine Beschrankung auf In-

23 Gesetzesbegriindung Nr. 10.22.2 zu § 96 Abs. 2 GO NRW, LT-Drs. 13/5567, S. 195.

24 Franflen/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 2, Rn. 223 m.w.N.
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formationen tiiber nach ,aufien” gerichtetes Verwaltungshandeln. Das Gesetz diffe-
renziert nicht, insbesondere wurde nicht nur allgemeines Informationsrecht im Rah-
men des Verwaltungsverfahrensgesetzes geschaffen. Vielmehr sollte ein umfassen-
der verfahrensunabhéngiger Anspruch auf Informationszugang fiir jede natiirliche
Person geschaffen werden, unabhdngig von einer individuellen Betroffenheit**>. Die
Priifberichte der ortlichen Rechnungspriifung sind schliefilich auch Informationen
nach § 3 Abs. 1 IFG NW, die in Schriftform vorliegen und im dienstlichen Zusam-

menhang erlangt bzw. erstellt wurden.

7.4.2 Kein Ausschluss durch spezielle Rechtsvorschriften i.S.v. § 4 Abs. 2 S. 1 IFG
NW

Soweit besondere Rechtsvorschriften iiber den Zugang zu amtlichen Informationen,
die Auskunftserteilung oder die Gewahrung von Akteneinsicht bestehen, gehen die-
se gem. §4 Abs. 2 S. 1 IFG NW den Vorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes
vor. Solche Rechtsvorschriften bestehen jedoch mit Blick auf die Priifberichte der ort-
lichen Rechnungspriifung nicht?**. Wahrend die alte Regelung des § 101 Abs. 3 S. 2
GO NW (Bestimmungen zur Einsichtnahme in Schlussbericht des Rechnungsprii-
fungsausschusses) seit Inkrafttreten des NKF-Gesetzes 2005 nicht mehr anwendbar
ist und eine Ubergangsregelung fehlt, hat der Gesetzgeber mit der Einfiigung des
neuen § 96 Abs. 2 S. 2 GO NW (Offentliche Bekanntmachung des Jahresabschlusses)
in der Gesetzesbegriindung sogar ausdriicklich deutlich gemacht, dass die Regelun-
gen des Informationsfreiheitsgesetzes unberiihrt bleiben sollen. Damit kommt ein
Ausschluss des IFG durch spezielle Rechtsvorschriften i.5.d. § 4 Abs. 2 S. 1 IFG NW
allein aufgrund §48 Abs. 2 S. 2 GO NW i.V.m. einer entsprechenden Geschéftsord-
nung in Betracht, durch welche die Offentlichkeit von Sitzungen des Rechnungsprii-

fungsausschusses generell ausgeschlossen ist (siehe dazu auch schon oben 7.1).

25 Vel. ausfiithrlich OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS
Rn. 34 ff. m.w.N.

26 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: § A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 51 ff.
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Dann miisste der Ausschluss der Offentlichkeit von Sitzungen des Rechnungsprii-
fungsausschusses zugleich bezwecken, dass die fiir dessen Beratungen hinzugezoge-
nen Priifberichte der ortlichen Rechnungspriifung geheim bleiben. Davon ist aller-
dings nicht auszugehen®’: Die Nichtoffentlichkeit der Rats- und Ausschusssitzungen
soll die Vertraulichkeit der Beratung gewahrleisten. Dieser Schutz erstreckt sich aber
nicht auf das Beratungsergebnis und die Beratungsgrundlagen. Soweit die Bera-
tungsgrundlagen — wie die Priifberichte der ortlichen Rechnungspriifung - lediglich
Fakten darstellen und keinen Riickschluss auf den Beratungsablauf und den Prozess
der Willensbildung geben, greift die Schutzfunktion der Nichtoffentlichkeit der Sit-
zung nicht ein. Es ist ferner nicht davon auszugehen, dass der Ausschluss der Offent-
lichkeit fiir Angelegenheiten der Rechnungspriifung nicht nur den Diskussionsver-
lauf, sondern auch das Diskussionsthema schiitzen soll. Schliefslich besteht auch kei-
ne Gefahr, dass gesteigerter Druck auf die ortliche Rechnungspriifung ausgetibt
wird, wenn Einzelheiten aus den Priifberichten bekannt wiirden. Weder wiirde ihre
Neutralitat dadurch beeintrachtigt, noch ist zu erwarten, dass ihre Tatigkeit insge-

samt in Frage gestellt wiirde.

Stattdessen diirfte die Bedeutung der Priifberichte und damit auch das Gewicht der
Tatigkeit der Rechnungspriifung sogar steigen, wenn die Ergebnisse der Priifungen
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden?®. Das Bundesverwaltungsgericht hat
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass auch verfassungsrechtlich aus
Sicht des Demokratieprinzips eher die Regeln rechtfertigungsbediirftig sind, die der
Offentlichkeit den Zugang zu Unterlagen verwehren, die einem in nichtéffentlicher
Sitzung gefassten Beschluss zugrunde lagen®*®. Dieses Argument gewinnt noch an
Bedeutung, wenn man die funktionelle Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der
ortlichen Rechnungspriifung gegeniiber der zu kontrollierenden Verwaltung vor al-

lem unter Riickgriff auf das in Art. 78 Abs. 1 LVerf NW zum Ausdruck kommende

27 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 60.
28 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBI. 2006,S. 292 ff., JURIS Rn. 62.

29 BVerwG, Beschluss v. 22. Mai 2007, Az.: 7 B 1/07, JURIS Rn. 17.
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Prinzip der Biirgerschaftlichkeit stiitzt, also die besondere Legitimation der ortlichen
Rechnungspriifung durch Riickkoppelung an den Willen der Biirger (siehe oben,
2.4.2.2). Wenn die ortliche Rechnungspriifung vor allem fiir die Biirger Kontrolle
tiber das Finanzgebaren der Verwaltung ausiiben soll, dann darf die 6rtliche Rech-
nungspriifung auch nicht im Verborgenen handeln, sondern die Biirger miissen
grundsatzlich auch einen Anspruch auf Zugang zu den in Erfiillung dieser Aufgabe

erstellten Priifberichten haben.

7.4.3 Keine entgegenstehenden Griinde nach §§ 6, 7, 8 oder 9 IFG NW

Auch die Ausschlusstatbestande der §§6, 7, 8, 9 IFG NW stehen dem Informations-

anspruch nicht entgegen.

Wahrend Anhaltspunkte dafiir, dass nach § 6 IFG NW Griinde der o6ffentlichen Si-
cherheit, der Verfahrensbeeintrachtigung, der Betroffenheit anderer 6ffentlicher Stel-
len oder der Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung bestehen, von vornherein
nicht ersichtlich sind, schliefSt die Gefahr der Offenbarung von Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnissen (§ 8 IFG NW) oder personenbezogener Daten (§ 9 IFG NW) den
Anspruch auf Informationszugang zumindest nicht grundsatzlich aus, sondern kann
allenfalls Auswirkungen auf den konkreten Umfang des Informationsanspruch ha-

ben?%. Hier sind ggf. Schwiarzungen vorzunehmen.

Auch §7 IFG NW steht dem Informationsanspruch nicht entgegen. Zweck des § 7
IFG NW ist es, die Effektivitat des Verwaltungshandelns zu gewéhrleisten. Die inter-
ne behordliche Entscheidungsfindung soll moglichst ungestort ablaufen, Beratungen
und der Prozess der Willensbildung sollen weitestgehend frei von dufleren Einfliis-
sen gehalten werden. Spatestens nachdem ein Beschluss iiber den Jahresabschluss im
Rechnungspriifungsausschuss und im Rat gefasst worden ist und das Verfahren da-

mit formell einen Abschluss gefunden hat, schlieffen die den Schutz des Entschei-

290 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 63 ff,;
BVerwG, Beschluss v. 22. Mai 2007, Az.: 7 B 1/07, Rn. 12.
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dungsprozesses und der Entscheidungsvorbereitung betreffenden Regelungen des
§7 Abs. 1 und 2 IFG NW den Zugang zu den Priifberichten aber nicht mehr aus?*.
Die Informationen sind dann nach § 7 Abs. 3 IFG NW zuganglich zu machen, weil
nach Abschluss des Entscheidungsfindungsprozesses grundsatzlich kein Interesse an

einer Geheimhaltung mehr besteht.

Dem steht auch die Regelung des § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NW nicht entgegen, wonach
Protokolle vertraulichen Inhalts nur im Hinblick auf die Ergebnisse zuganglich zu
machen sind. Die Priifberichte der ortlichen Rechnungspriifung sind namlich keine
Protokolle vertraulichen Inhalts, sondern Bestandteil der Arbeitsgrundlagen, auf de-

ren Basis die Beratung erfolgt ist?*.

Schliefllich kommt — entgegen der Auffassung der Vorinstanz, dem VG Miinster?*® —
auch eine Anwendung des § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NW {iiber den Wortlaut hinaus im We-
ge richterlicher Rechtsfortbildung nicht in Betracht***. Zwar ist § 7 Abs. 3 S. 2 IFG
NW auch auf sog. protokollnahe Unterlagen anzuwenden?®*. Darum handelt es sich
aber bei den Priifberichten der ortlichen Rechnungspriifung nicht. Darunter sind le-
diglich solche Unterlagen zu verstehen, die Riickschliisse auf das mit Blick auf die
Beratungs- und Abwagungsvorgange (nicht aber nur die den Beratungen zugrunde-
liegenden Sachinformationen) in einem Protokoll Niedergelegte zulassen. Das ist
dann der Fall, wenn das Protokoll auf sie Bezug nimmt und sich aus dem Inhalt die-
ser Unterlagen der Entscheidungsfindungsprozess des jeweiligen Gremiums konkret
nachvollziehen 1asst?*®. Durch § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NW soll ndmlich (auch tiber den

Wortlaut hinaus) ausgeschlossen werden, dass der Ablauf vertraulicher Beratungen,

241 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 68.
242 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 68 f.
23 VG Miinster, Urteil v. 15. April 2005, Az.: 1 K 1483/04.

24 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBI. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 69 ff.

25 VG Miinster, Urteil v. 15. April 2005, Az.: 1 K 1483/04, sowie soweit auch OVG NRW, Urteil v. 17.
Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 74; zustimmend Franflen/Seidel, Das
Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 7, Rn. 854 f.

26 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: § A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 74.
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die einzelnen von den Gremiumsmitgliedern bezogenen Positionen und Wortbeitra-
ge sowie ihr Abstimmungsverhalten von der Offentlichkeit nachvollzogen werden
konnen. Dies dient letztlich dazu, dass in vertraulichen Beratungen in einer Atmo-
sphdre der Offenheit und ohne von aufien hineingetragene Interessenkollisionen ein
allein an der Sache orientierter Austausch von Argumenten sowie eine unbeeinfluss-

te Abstimmung erfolgen konnen und auch fiir die Zukunft weiterhin gewahrleistet

sind?*’.

Priifberichte der ortlichen Rechnungspriifung sind aber nur Arbeits- und Beratungs-
grundlage des Rechnungspriifungsausschusses und des Rates. Es handelt sich ledig-
lich um einen von der Ortlichen Rechnungspriifung aufbereiteten Sachverhalt, eine
Darstellung festgestellter finanztechnischer Fakten, die keinerlei Riickschliisse auf
den Prozess der Entscheidungsfindung im Rechnungspriifungsausschuss oder Rat
ermoglichen. Auf Grundlage der Priifberichte kann nicht nachvollzogen werden,
welches Gremiumsmitglied im Rahmen der Entscheidungsfindung welche Position

vertreten hat, so dass der Schutzzweck des § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NW nicht eingreift>*.

Im Ubrigen sind die Ausnahmeregelungen wegen der Bedeutung des Informations-
zugangsanspruchs grundsatzlich eng auszulegen®®. Fiir weitergehende Analogien
ist daher kein Raum. Es ist schliefSlich auch nicht davon auszugehen, dass eine plan-
widrige Regelungsliicke im Nachhinein mit dem Inkrafttreten des NKF-Gesetzes
2005 und der Aufhebung des alten § 101 Abs. 3 S. 2 GO NW (Bestimmungen zur Ein-
sichtnahme in den Schlussbericht des Rechnungspriifungsausschusses) entstanden
ist. Der Gesetzgeber hat — wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt - diese Rege-
lung namlich gerade in Kenntnis der Geltung des Informationsfreiheitsgesetzes ohne

250

Ubergangsregelung aufgehoben

247 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 73.
28 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 74.
29 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: § A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 75.

250 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: § A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 79.
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Priifberichte der ortlichen Rechnungspriifung sind also, spatestens nachdem ein Be-
schluss tiber den Jahresabschluss im Rechnungspriifungsausschuss und im Rat ge-
fasst worden ist, auf der Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes zuganglich zu
machen. Lediglich soweit die Offenbarung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
(§ 8 IFG NW) oder personenbezogener Daten (§ 9 IFG NW) tatsdchlich zu befiirchten

ist, besteht die Moglichkeit, einzelne Passagen zu schwarzen.

7.4.4 Rechtspolitische Fragen

Um sicherzustellen, dass die ortliche Rechnungspriifung sich unmittelbar an den
Rechnungspriifungsausschuss wenden kann, wenn von ihr festgestellte Sachverhalte
fiir dessen Aufgabenwahrnehmung von Bedeutung sind, konnte eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung eines Rederechts des Leiters der Ortlichen Rechnungspriifung
mindestens im Rechnungspriifungsausschuss hilfreich sein®!. Allerdings hat die Lei-

tung in der Praxis in aller Regel diese Moglichkeit.

Es ist zukiinftig damit zu rechnen, dass Biirger unter Berufung auf die Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts in manchen Fallen einen Anspruch auf Zu-
gang zu den Priifberichten der oOrtlichen Rechnungspriifung nach dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz (IFG NW) geltend machen. Damit diirften die Bedeutung der
Priifberichte und damit auch das Gewicht der Tatigkeit der Rechnungspriifung sogar
steigen, weil die Ergebnisse der Priifungen der Offentlichkeit zugénglich gemacht

werden?2.

Das Wissen um die potentielle Publizitit diirfte sich aber auf die textliche Fassung
der Priifberichte auswirken: Sie werden voraussichtlich weniger deutlich, sondern

eher , verklausuliert” formuliert werden, wie dies etwa in der Wirtschaftspriifung

»1 5o auch die Forderung der Arbeitsgemeinschaft der Rechnungspriifungsamter in Hessen, Arbeits-
papier ,Neue Aufgaben und Betatigungsfelder fiir die Rechnungspriifung”, S. 14 unter Verweis
auf einen entsprechenden Vorschlag der kommunalen Spitzenverbande im Rahmen der Diskussi-
on um die Einfiihrung der iiberértlichen Priifung.

22 OVG NRW, Urteil v. 17. Mai 2006, Az.: § A 1642/05, NwVBL. 2006, S. 292 ff., JURIS Rn. 62.
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ublich ist. Die Qualitat der Berichte wiirde darunter nicht leiden, wohl aber ihre Ver-
standlichkeit fiir die ehrenamtlichen Kommunalpolitiker. Wenn der Gesetzgeber die-
se Folgen vermeiden will, muss er das Informationszugangsrecht entsprechend ein-

schranken.
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8. Haftung

Schlieflich ist gefragt nach den Haftungsrisiken der ortlichen Rechnungspriifung,
also der Leiter und der Priifer der ortlichen Rechnungspriifung (8.1) und inwieweit

hier eine besondere Absicherung erforderlich ist (8.2).

8.1 Haftungsrisiken

Die Frage der Haftung der Leiter und Priifer der ortlichen Rechnungspriifung stellt
sich aktuell vor allem deshalb, weil bereits die Priifer der ortlichen Rechnungsprii-
fung oder Dritte als Priifer im Rahmen ihres Priifauftrages und ihrer vorzunehmen-
den Beurteilung einen Bestatigungsvermerk abzugeben haben (§101 Abs. 8 S. 2
i.V.m. Abs. 3-7 GO NW). Diese zusitzliche Verpflichtung ist mit dem NKF-Gesetz
2005 wegen des erweiterten Priifungsgegenstandes sowie wegen der gewachsenen
Bedeutung des Jahresabschlusses eingefiigt worden — sie sollte aber ausweislich der
Gesetzesbegriindung nichts daran andern, dass der Rechnungspriifungsausschuss
die Verantwortung fiir die ordnungsgemafie Priifung des Jahresabschlusses der Ge-
meinde hat: Er kann sich bei seiner Priifung auf den ihm vorgelegten Bestatigungs-
vermerk stiitzen, ihn neu fassen, aber auch durch eine entsprechende Ergédnzung zu

seinem eigenen Bestatigungsvermerk machen?3.

Es gibt keine speziellen Haftungsbestimmungen fiir die Leitung und die Priiferinnen
und Priifer der ortlichen Rechnungspriifung, sie haften also nach den allgemeinen
Regeln?**. Dabei ist grundsétzlich davon auszugehen, dass nach auflen ausschliefilich
die Gemeinde fiir ein Verhalten ihrer Beschiftigten haften wiirde (8.1.1). Die Ge-
meinde kann ihrerseits jedoch unter bestimmten Voraussetzungen bei der Leitung

oder den Priifern der ortlichen Rechnungspriifung Regress nehmen. Leiter und Prii-

23 Gesetzesentwurf der Landesregierung, Landtag NRW-Drs. 13/5567, S. 197. Siehe auch Handrei-
chung Innenministerium, Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-Westfalen, S. 298.

24 Handreichung Innenministerium, Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-
Westfalen, S. 320.
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fer konnen im Innenverhaltnis aber vor allem auch dann haften, wenn (nur) ein

Schaden bei der Gemeinde selbst entstanden ist (8.1.2).

8.1.1 Aufienhaftung der Gemeinde

Schadensszenarien, bei denen Dritte wegen der Tatigkeit der ortlichen Rechnungs-
priifung Anspriiche gegeniiber der Gemeinde geltend machen, sind praktisch nur
schwer vorstellbar. Denkbar ware aber zum Beispiel, dass eine Bank im Vertrauen
auf die Richtigkeit des Bestdtigungsvermerks ein Darlehen zu besseren Konditionen
vergibt oder wenn wegen eines fehlerhaften Testats der ortlichen Rechnungspriifung
nach § 11 Abs. 3 Satz 2 Invf6G NW von der Riickforderung von Mitteln abgesehen
wird. Dasselbe wiirde gelten, wenn Kreditkonditionen von einem Rating der Ge-

meinde abhingen (was bisher nicht der Fall ist).

Nach aufien kommt dann allein eine Haftung der Gemeinde in Betracht. Eine Haf-
tung der Leitung und der Priifer nach den Vorschriften des Handels- und Gesell-
schaftsrechts scheidet mangels entsprechender Verweise in der Gemeindeordnung

oder anderen Vorschriften aus.

Weil die Leitung und die Priifer im Ubrigen ,in Ausiibung eines offentlichen Am-
tes” handeln, kommen allein Amtshaftungsanspriiche nach § 839 BGB, Art. 34 GG in
Betracht, die gegeniiber der Gemeinde geltend zu machen sind. Solche Anspriiche
diirften jedoch jedenfalls daran scheitern, dass sie eine , einem Dritten gegeniiber
bestehende Amtspflicht” voraussetzen. Dazu miisste die Vorschrift des §101 GO

NW eine drittschiitzende Norm sein, wovon nicht auszugehen ist.

Die Drittrichtung ist aus den die Amtspflicht begriindenden Vorschriften und der
besonderen Natur des Amtsgeschéfts zu ermitteln, mafsigebend ist dabei, ob und in-
wieweit der Schutz der Geschadigten bezweckt ist*>. Zweck der Regelungen tiber
die Priifung des Jahresabschlusses ist die Kontrolle des Haushaltes und die Verschaf-

fung eines Uberblicks iiber die Schulden und das Vermogen der Gemeinde im Inte-

25 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26, Rn. 19.
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resse der Gemeinde. Dass von der Vorschrift auch ein abgrenzbarer Personenkreis
besonders geschiitzt werden soll, ist nicht ersichtlich. Dass der festgestellte Jahresab-
schluss gem. § 96 Abs. 2 GO NW der Aufsichtsbehdrde und der Offentlichkeit be-

kannt zu geben ist, dient allein der Transparenz bzw. Biirgerndahe?®.

Eine Aufienhaftung der Gemeinde kommt daher schon dem Grunde nach nicht in

Betracht.

8.1.2 Haftung der Leitung und der Priifer der 6rtlichen Rechnungspriifung im

Innenverhiltnis

Eine Haftung der Leitung und der Priifer der ortlichen Rechnungspriifung gegen-
uber der Gemeinde kame etwa in Betracht, wenn die Gemeinde fiir Schaden Dritter
nach § 839 BGB, Art. 34 GG haften wiirde und Regress nehmen wollte (dazu aber
schon eben 8.1.1). Im Ubrigen kommt eine Haftung allein aufgrund eigener Schaden
der Gemeinde in Betracht — denkbar ist das zum Beispiel im Falle einer rechtswidri-
gen Versagung des Bestatigungsvermerks, wenn die Gemeinde dadurch einen Kredit
nur zu schlechteren Konditionen erhalt; im Falle gemeindlicher Dispositionen auf-
grund eines Priifberichts, der etwa Mangel in der Personalausstattung riigt; oder
auch im Falle von Veruntreuung in bestimmten Fachbereichen, die von der ortlichen
Rechnungspriifung nur aufgrund einer mangelhaften Priifung nicht aufgedeckt
wurde und spater moglicherweise auch nicht mehr einbringlich ist. Im Hinblick auf
die mogliche Haftungsgrundlage der Leitung und der Priifer ist zu unterscheiden

zwischen Beamten (8.1.2.1) und Angestellten als Arbeitnehmern (8.1.2.2).

8.1.2.1 Schadensersatzpflicht des Beamten (§§ 48 BeamtStG, 81 LBG NW)

Beamte haften gegeniiber der Gemeinde nur bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit

(Art. 34 S. 2 GG, § 48 BeamtStG, § 81 LBG NW).

26 Vel. die Gesetzesbegriindung: Gesetzesentwurf der Landesregierung (NKFG), Landtag NRW,
Drs.-13/5567.
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Voraussetzung fiir einen solchen Anspruch der Gemeinde ist eine Pflichtverletzung.
Hier kommt insbesondere die Pflicht in Betracht, bei der Amtsfithrung das Vermo-
gen des Dienstherrn und Dritter vor Schaden zu bewahren?*’. Denkbar ist neben ei-
ner eigenen mangelhaften Aufgabenerfiillung der Priifer und der Leitung der ortli-
chen Rechnungspriifung auch, dass diese Pflicht dadurch verletzt wird, dass beauf-
tragte Dritte fehlerhaft ausgewahlt oder angeleitet werden. Werden Dritte beauftragt,
hat im Ubrigen die Gemeinde — hier der zustindige Sachwalter, also die Priifer und
die Leitung der ortlichen Rechnungspriifung — eigenverantwortlich notwendige Haf-
tungsregelungen vertraglich zu vereinbaren®®. Beachten die Priifer oder die Leitung
der ortlichen Rechnungspriifung das nicht, miissen sie — bei Vorliegen der weiteren

Voraussetzungen - grundsatzlich auch mit einer eigenen Haftung rechnen.

Der Schaden des Dienstherrn muss sich aufierdem als addquate kausale Folge der
Pflichtverletzung darstellen?*®. Geht man mit der Gesetzesbegriindung zum NKF-
Gesetz 2005 davon aus, dass der Rechnungspriifungsausschuss die Verantwortung fiir
die ordnungsgemafle Priifung des Jahresabschlusses der Gemeinde hat?®?, stellt sich
allerdings die Frage, ob ein Priifbericht oder eines Bestatigungsvermerk der ortlichen
Rechnungspriifung iiberhaupt kausal zu einem Schaden der Gemeinde fiihren kann.
Davon ware nur auszugehen, wenn man insoweit mindestens von einer geteilten
Verantwortung der ortlichen Rechnungspriifung und des Rechnungspriifungsaus-
schusses ausgeht. Dafiir konnte sprechen, dass die ortliche Rechnungspriifung zwar
,Hilfsorgan” des Rates ist, neben dem Rechnungspriifungsausschuss aber eigenver-
antwortlich tatig wird (siehe oben, 2.4.2.2.1). Zu beriicksichtigen ist auferdem, dass

Priifberichte schon von der Zielsetzung nicht als strikte Handlungsanweisung fiir die

27 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 515.

2!

Q1

8 Handreichung Innenministerium, Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-
Westfalen, S. 320.

29 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 516.

260 Gesetzesentwurf der Landesregierung, Landtag NRW-Drs. 13/5567, S. 197.
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Entscheidungstrdager der Gemeinde gedacht sind, sondern lediglich Entscheidungs-

grundlage sein konnen?®*.

Dagegen kann sich ein Priifer nicht darauf berufen, dass ein Schaden nicht durch
seine zu oberflachliche Priifung, sondern durch einen Fehler oder eine Veruntreuung
des tiberpriiften Bediensteten entstanden sei: Er darf sich nicht darauf beschranken,
nur die ihm vorgelegten Unterlagen zu priifen, sondern ist verpflichtet, sich persén-
lich durch Akteneinsicht, Einholung von Auskiinften und eigene Umschau an Ort
und Stelle genaue Kenntnisse zu verschaffen®®?. Da der Leiter neben dem Priifer fiir
die ordnungsgeméfie Erledigung der Priifungsaufgaben verantwortlich ist, kann

auch er unter Umstdnden zum Schadensersatz herangezogen werden.

Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn ein Fehler etwa wegen der unzureichen-
den Personalausstattung der ortlichen Rechnungspriifung nicht vermeidbar war. In
einem solchen Fall wird allerdings zu fragen sein, ob die Leitung in geeigneter Weise

auf die mangelnde Ausstattung hingewiesen hat.

Schliefslich muss der schadigende Beamte vorsatzlich oder zumindest grob fahrlassig
gehandelt haben. Vorsatzlich handelt ein Beamter, indem er bewusst und gewollt
den Tatbestand verwirklicht, der seine Pflichtverletzung ausmacht und er sich der
Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens bewusst ist; bei grober Fahrlassigkeit verletzt der
Beamte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mafs und beachtet somit
nicht, was jedem hitte einleuchten miissen?®3. Grob fahrldssig wére es jedenfalls,
wenn Priifer sich tiber sachverstandigen Rat hinwegsetzten, insbesondere wenn sie
sich gegen das Votum mehrerer Fachbehorden entschieden, ohne sich vorher fachlich

beraten zu lassen.

261 Dazu BGH, Urteil v. 5. Juni 2008, Az.: III ZR 225/07, BGHZ 177, S. 37 ff., JURIS Rn. 11, 15, 16. In
diesem Fall ging es jedoch um einen Schadensersatzanspruch der Gemeinde aus § 839 BGB gegen-
iiber der tiberdrtlichen Rechnungspriifung .

262 Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung S. 170 f. mit weiteren Ausfithrungen und Nachweisen.

263 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 516.
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Liegen diese Voraussetzungen vor, muss der haftende Beamte grundsétzlich den ge-
samten durch seine Pflichtverletzung entstandenen Schaden ersetzen. Das kann
selbst den Schaden umfassen, der dadurch entstanden ist, dass ein veruntreuender
Verwaltungsbediensteter seine Unterschlagungen hat fortsetzen konnen und nicht

durch eine frithzeitige Aufdeckung der Veruntreuungen daran gehindert wurde?®4.

Haben mehrere Beamte den Schaden gemeinsam verursacht oder haben auch die
ebenfalls personlich — allerdings aufgrund § 43 Abs. 4 Buchst.a), 58 Abs. 2 GO NW -
haftenden = Mitglieder = des  Rechnungspriifungsausschuss den  Schaden
(mit)verursacht, haften sie als Gesamtschuldner (§ 48 S. 2 BeamtStG). Die Gemeinde
kann ihren Anspruch dann grundsatzlich gegen jeden dieser Schuldner in voller
Hohe durchsetzen. Wenn der Gemeinde daraus keine Nachteile entstehen, gebietet
es jedoch ihre beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht, die sich gem. § 254 BGB nach dem
Maf§ der Verursachung und des Verschuldens im Verhiltnis zwischen den Gesamt-

schuldnern bemessende Ausgleichungspflicht (§ 426 BGB) zu beriicksichtigen®®.

Insgesamt ist das Haftungsrisiko der Mitglieder der oOrtlichen Rechnungspriifung
angesichts der zu befiirchtenden Schaden und aufgrund der beamtenrechtlichen Haf-
tungsprivilegierung sowie der geteilten Verantwortlichkeit und der daraus resultie-

renden gesamtschuldnerischen Haftung als eher gering einzuschatzen.

8.1.2.2 Schadensersatzpflicht des Arbeitnehmers (§ 280 BGB i.V.m. Tarifvertrag)

Die Arbeitnehmerhaftung fiir einen eingetretenen Schaden beim Arbeitgeber (oder
bei einem Dritten) orientiert sich an den allgemeinen haftungsrechtlichen Bestim-
mungen des BGB, d.h. der Arbeitnehmer haftet an sich fiir eingetretene Schaden,
wenn die Voraussetzungen des § 280 BGB erfiillt sind. Diese relativ strenge Haftung

des Arbeitnehmers ist in der Arbeitsgerichtsbarkeit schon friih als ungeeignet ange-

264 Neifz, Die kommunale Rechnungspriifung S. 171 m.w.N.

265 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 521 m.w.N.; Neitz, Die kommunale Rechnungsprii-
fung, S. 175.
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sehen worden und entsprechend relativiert worden?®®. Fiir Arbeitnehmer des offent-
lichen Dienstes gelten die dort entwickelten Haftungsgrundsatze aufSerdem nur ein-
geschrankt, da in den Tarifvertragen des 6ffentlichen Dienstes hinsichtlich der Haf-
tung auf die beamtenrechtlichen Vorschriften verwiesen wird?®’. So ist etwa auch in
§3 Abs. 7 TV-L v. 12. Oktober 2006 (friither: § 14 BAT) bestimmt, dass fiir die Scha-
denshaftung der Beschiftigten die Bestimmungen, die fiir die Beamten des Landes
gelten, entsprechende Anwendung finden. Priifer und Leiter der ortlichen Rech-
nungspriifung haften daher auch soweit sie nur angestellt und somit Arbeitnehmer
sind nach denselben Grundsatzen wie Beamte. Auch ihr Haftungsrisiko ist demnach

als eher gering einzuschatzen.

8.2. Versicherung

Daraus folgt, dass besondere Absicherungen der Gemeinde oder der Mitglieder der
ortlichen Rechnungspriifung grundsétzlich nicht erforderlich sind?®®, sondern dass
die bestehenden Vermogenseigenschadenhaftpflichtversicherungen der Gemeinden

und Diensthaftpflichtversicherungen der Beschaftigten ausreichen.

266 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 910 f.
267 Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S. 911.

268 Vegl. allgemein zu der Frage, warum sich Kommunen versichern auch Oebbecke, Zeitschrift fiir die
gesamte Versicherungswissenschaft 2007, S. 81 ff.
120

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Literaturverzeichnis

Arbeitsgemeinschaft der Neue Aufgaben und Betdtigungsfelder fiir die Rech-
Rechnungspriifungsamter | nungspriifung — Ein Arbeitspapier tiber die Verdande-
in Hessen rungen der Rechnungspriifungs- bzw. Revisionsamter
im Rahmen der Verwaltungsreform, April 2001, ver-
fiigbar unter www.revisionsamt.de (Stand: 15. Septem-
ber 2010)

zitiert: Arbeitsgemeinschaft der Rechnungspriifungs-
amter in Hessen, Arbeitspapier ,Neue Aufgaben und
Betatigungsfelder fiir die Rechnungspriifung”, S.

Articus, Stefan Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, 3. Auflage
Schneider, Jirgen (Stuttgart 2009)
zitiert: Bearbeiter, in: Articus/Schneider, GO NRW, §,
Tz.
Bachofer, F. Wesen und Wert der kommunalen Priifung, Gemein-

dehaushalt 1964, S. 273 ff.
zitiert: Bachofer, GemHH 1964, S.

Bahlmann Was bringt die neue GO Nordrhein-Westfalen Bemer-
kenswertes fiir die kommunale Finanzfiithrung?, Ge-
meindehaushalt 1952, S. 183 ff.

zitiert: Bahlmann, GemHH 1952, S.

Berkenhoff, H.A. Fragen der ortlichen Gemeindepriifung, Gemeinde-
haushalt 1958, S. 161 ff.

zitiert: Berkenhoff, GemHH 1958, S.

Birnfeld, Marion Gemeinsam priifen spart erheblich Geld, Stadte- und
Gemeinderat 2005 Heft 3, S. 16 ff.

zitiert: Birnfeld, StuGR 2005, S.

Bracker, Reimer Gemeindeordnung Schleswig-Holstein — Kommentar, 7.
Dehn, Klaus-Dieter Auflage (Wiesbaden 2009)

zitiert: Bracker/Dehn, GO Schl.-Hlst., §, Rn.

Diemert, DOrte Der Innenrechtsstreit im offentlichen Recht und im Zi-
vilrecht, Berlin 2002

zitiert: Diemert, Der Innenrechtsstreit im offentlichen

121

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.


http://www.revisionsamt.de/
http://www.revisionsamt.de/

Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Recht und im Zivilrecht, S.

Dreier, Horst

Grundgesetz — Kommentar, 2. Auflage (Tiibingen 2008)

zitiert: Bearbeiter, in: Dreier, GG, Art., Rn.

Faf$bender, Jochen

Stellung, Aufgaben und Auftrag des
Rechnungspriifugsamtes in Nordrhein-Westfalen, Ge-
meindehaushalt 1967, S. 100 ff.

zitiert: FaSbender, GemHH 1967, S.

Fiebig, Helmut

Kommunale Rechnungspriifung — Grundlagen, Aufga-
ben, Organisation, 3. Auflage (Berlin 2003)

zitiert: Fiebig, Kommunale Rechnungspriifung, S.

Franflen, Gregor
Seidel, Sabine

Das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen —
Ein Praxiskommentar, Berlin 2007

zitiert: Franfien/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-Westfalen, §, Rn.

Fufs, Fr.

Die Schweigepflicht im Krankenhaus gegentiber Ver-
waltung und Priifung, Gemeindehaushalt 1963, S. 268
ff.

zitiert: Fufs, GemHH 1963, S.

Gohlke, Klaus

Die ortliche Rechnungspriifung — Funktion, Effektivitat
und Effizienz in kritischer Analyse, Erlangen/Berlin
1997

zitiert: Gohlke, Die ortliche Rechnungspriifung, S.

Gola, Peter

Schomerus, Rudolf

Bundesdatenschutzgesetz, 8. Auflage (Miinchen 2005)
zitiert: Gola/Schomerus, BDSG, §, Rn.

Gronimus, Andreas

Personalvertretungsrecht Nordrhein-Westfalen, Wies-
baden 2008

zitiert: Gronimus, Personalvertretungsrecht Nordrhein-
Westfalen, S.

Haberland, Stephan Richterliche Unabhéngigkeit und dienstliche Beurtei-
lungen, DRiZ 2009, S. 242 ff.
zitiert: Haberland, DRiZ 2009, S.

Hauck, Karl (Begr.) SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 2.

122

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.




Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Lilie, Hans

Noftz, Wolfgang Band (Loseblatt, Stand: Juni 2010).
zitiert: Bearbeiter, in: Hauck/Noftz, SGB VIII, §, Rn.
Heintzen, Markus Patientenakten und Rechnungshofkontrolle, NJW 1997,

1601 ff.
zitiert: Heintzen/Lilie, NJW 1997, S.

Held, Friedrich Wilhelm
Becker, Ernst

Decker, Heinrich

Kommunalverfassung Nordrhein-Westfalen (Loseblatt,
Stand: Juni 2010)

zitiert: Bearbeiter, in: Held/Becker/Decker, GO NRW, §,
Tz.

Herder, E.

Kommunale Rechnungspriifung und Selbstverwaltung
— Begriff und Verhaltnis, Gemeindehaushalt 1973, S. 246
ff.

zitiert: Herder, GemHH 1973, S.

Hinderer, E.

Priifung der Chefarztablieferungen, Gemeindehaushalt
1964, S. 110 ff.

zitiert: Hinderer, GemHH 1964, S.

Holbeck, Thomas
Schwindl, Ernst

Arbeitsrecht, 9. Auflage (K6ln 2009)
zitiert: Holbeck/Schwindl, Arbeitsrecht, S.

Holzl, Josef/ Gemeindeordnung mit Verwaltungsgemeinschaftsord-
Hien. Eckart nung, Landkreisordnung und Bezirksordnung fiir den
' Freistaat Bayern, Loseblatt: 30. Aktualisierung (Miin-
Huber, Thomas chen, April 2010)
zitiert: Holzl/Hien/Huber, BayGO, Art., Rn.
Hoppe, Werner Organstreitigkeiten vor den Verwaltungs- und Sozial-
gerichten, Siegburg 1970
zitiert: Hoppe, Organstreitigkeiten vor den Verwal-
tungs- und Sozialgerichten, S.
Innenministerium Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-
Nordrhein-Westfalen Westfalen — Handreichung fiir Kommunen (3. Auflage),

verfiigbar unter http://www.im.nrw.de/bue/25.htm
(Stand: 15. September 2010)

zitiert: Handreichung Innenministerium, Neues Kom-
munales Finanzmanagement in Nordrhein-Westfalen,

123

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



http://www.im.nrw.de/bue/25.htm

Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

S.

Jarass, Hans D.

Pieroth, Bodo

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland -
Kommentar, 10. Auflage (Miinchen 2009)

zitiert: Bearbeiter, in: Jarass/Pieroth, Art., Rn.

Kéammerling, Guido

Die Rechtsstellung der ortlichen Rechnungspriifung in
Nordrhein-Westfalen, Verwaltungsrundschau 2007, S.
21 ff.

zitiert: Kimmerling, VR 2007, S.

Kingreen, Thorsten

Die Bedeutung der gemeinderechtlichen Beanstandung
fiir die Zulassigkeit des Kommunalverfassungsstreit-
verfahrens, DVBI. 1995, S. 1337, 1338 f.

zitiert: Kingreen, DVBI. 1995, S.

Koch, A.

Warum sind unsere Rechnungspriifungsamter tiberfor-
dert?, Gemeindehaushalt 1964, S.

zitiert: Koch, GemHH 1964, S.

Kommunale Gemein-
schaftsstelle fiir Verwal-

tungsvereinfachung
(KGSt)

Praxis der kommunalen Rechnungspriifung, Bericht
Nr. 9/2002, K6In 2002

zitiert: KGSt-Bericht Nr. 9/2002 ,, Praxis der kommuna-
len Rechnungspriifung”, S.

Kommunale Gemein-
schaftsstelle fiir Verwal-

Datenschutz in der Kommunalverwaltung: Uberwa-
chung und Ausfiihrung, Bericht Nr. 13/1977, Koln 1977

Sivridis, Anastasios

tungsvereinfachung zitiert: KGSt-Bericht Nr. 13/1977 ,,Datenschutz in der

(KGS5t) Kommunalverwaltung: Uberwachung und Ausfiih-
rung”, S.

Kiihling, Jiirgen Datenschutzrecht, Koln 2008

Seidel, Christian zitiert: Kithling/Seidel/Sivridis, Datenschutzrecht, S.

Kunze, Richard
Schmidt, Carl

Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg — Kom-
mentar Bd. 2, Stuttgart (4. Auflage, 16. Lieferung: Stand
Juli 2008)

zitiert: Kunze/Schmidt, GO BaWt, §, Rn.

Kiinzler, Erich

Zur dienstlichen Beurteilung von Beamten und Rich-

124

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.




Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

tern, SachsVBI. 2008, S. 77 ff.
zitiert: Kiinzler, SachsVBI. 2008, S.

Lopacki, Helmut

Das Recht der Rechnungshofe auf Personalaktenvorla-
ge, DOD 2009, S. 269 ff.

zitiert: Lopacki, DOD 2009, S.

Lower, Wolfgang
Tettinger, Peter J.

Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Stuttgart 2002

zitiert: Bearbeiter, in: Lower/Tettinger, LVerf, Art., Rn.

Liiersen, Karl

Neuffer, Martin

Niedersachsische Gemeindeordnung — Kommentar,
Wiesbaden (Loseblatt, 30. Lieferung, Stand: Marz 2010)

zitiert: Liiersen/Neuffer, NGO, §, Rn.

Maunz, Theodor
Diirig, Gunter

Grundgesetz-Kommentar, Bd. I (XXX), Bd. VII (Art.
107-146), Miinchen (Loseblatt, 58. Lieferung, Stand: Ap-
ril 2010)

zitiert: Bearbeiter, in: Maunz/Diirig, GG, Art., Rn.

Maurer, Hartmut

Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Auflage (Miinchen
2009)

zitiert: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, §, Rn.

Menke, Ulrich

Arens, Helmut

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen - Kom-
mentar, 4. Auflage (Stuttgart 2004)

zitiert: Menke/Arens, SachsGO, §, Rn.

Mohl, Helmut

Backes, Jiirgen

Die kommunale Rechnungspriifung, Verwaltungsrund-
schau 1991, S. 141 ff.

zitiert: Mohl/Backes, VR 1991, S.

Miiller-Piepenkdtter, Roswi-
tha

Die dienstlichen Beurteilungen der Richter und Staats-
anwalte, DRiZ 2005, S. 101 ff.

zitiert: Miiller-Piepenkotter, DRiZ 2005, S.

Neitz, Giinter Die kommunale Rechnungspriifung, Gottingen 1969
zitiert: Neitz, Die kommunale Rechnungspriifung, S.
Oebbecke, Janbernd Weisungs- und unterrichtungsfreie Raume in der Ver-

waltung, Koln 1986

125

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.




Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

zitiert: Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie
Raume in der Verwaltung, S.

Oebbecke, Janbernd

Gemeindeverbandsrecht Nordrhein-Westfalen, Koln
1984

zitiert: Oebbecke, Gemeindeverbandsrecht, Rn.

Oebbecke, Janbernd

Zweckverbandsbildung und Selbstverwaltungsgaran-
tie, Koln 1982

zitiert: Oebbecke, Zweckverbandsbildung, S.

Oebbecke, Janbernd

Warum sich Kommunen versichern, Zeitschrift fiir die
gesamte Versicherungswissenschaft 2007, S. 81 ff.

zitiert: Oebbecke, Zeitschrift fiir die gesamte Versiche-
rungswissenschaft 2007, S.

Oebbecke, Janbernd

Die Aufgaben des Zweckverbandes, NVwZ 2010, S. 665
ff.

zitiert: Oebbecke, NVwZ 2010, S.

Palandt (Begr.)

Biirgerliches Gesetzbuch — Kommentar, 69. Auflage
(Miinchen 2010)

zitiert: Bearbeiter, in: Palandt, BGB, §, Rn.

Plinke, Heinrich Otto

Kann sich die Verwaltung gegeniiber Auskunftsersu-
chen der Rechnungshofe auf Verschwiegenheit beru-
fen?, DVBI. 1967, S. 899 ff.

zitiert: Plinke, DVBI. 1967, S.

Reger, Hans

Bemerkungen zur Finanzkontrolle — Theorie, allgemei-
ne Sach- und Rechtsfragen, Reform, Verwaltungsarchiv
1975, S. 195 ff.

zitiert: Reger, Verwaltungsarchiv 1975, S.

Rehn, Erich
Cronauge, Ulrich

Gemeindeordnung (Loseblatt, 34. Lieferung, Stand:
November 2009)

zitiert: Rehn/Cronauge, GO NRW, §, Tz.

Reus, Andreas

Miihlhausen, Peter

IFG-Auskunftsrechte zur Priifungs- und Beratungsta-
tigkeit der Rechnungshofe?, NVwZ 2010, S. 617 ff.

zitiert: Reus/Mithlhausen, NVwZ 2010, S.

126

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.




Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Reus, Andreas

Miihlhausen, Peter

Offentliche Finanzkontrolle durch unabhéngige Rech-
nungshofe: Rechtsgrundlagen und Priifungsmethodik,
Verwaltungsrundschau 2010, S. 1 ff.

zitiert: Reus/Miuhlhausen, VR 2010, S.

Richardi, Reinhard
Dérner, Hans-Jiirgen

Weber, Christoph

Personalvertretungsrecht, Miinchen 2008

zitiert: Bearbeiter, in: Richardi/Dorner/Weber, Perso-
nalvertretungsrecht, §, Rn.

Roth, Wolfgang

Verwaltungsrechtliche Organstreitigkeiten, Berlin 2001

zitiert: Roth, Verwaltungsrechtliche Organstreitigkei-
ten, S.

Schmidt-Bleibtreu, Bruno

Klein, Franz

Kommentar zum Grundgesetz, 11. Auflage (Miinchen
2008)

zitiert: Bearbeiter, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG,
Art., Rn.

Schmidt-Jortzig, Edzard

Kooperationshoheit der Gemeinden und Gemeindever-
bande bei Erfiillung ihrer Aufgaben, in: Selbstverwal-
tung im Staat der Industriegesellschaft, Festgabe zum
70. Geburtstag von Georg Christoph von Unruh, Hei-
delberg 1983, S. 525 ff.

zitiert: Schmidt-Jortzig, in: Festgabe von Unruh, S.

Schmidt-Rintsch, Gliinther
Schmidt-Réntsch, Jirgen

Deutsches Richtergesetz, Richterwahlgesetz — Kom-
mentar, 6. Auflage (Miinchen 2009)

zitiert: Schmidt-Rantsch, Deutsches Richtergesetz, §,
Rn.

Schoch, Friedrich
Schmidt-Afimann, Eberhard

Verwaltungsgerichtsordnung — Kommentar (Loseblatt,
19. Erganzungslieferung: November 2009)

zitiert: Bearbeiter, in: Schoch/Schmidt-AfSmann, VwVO,
§, Rn.

Schroer, Hans Hermann

Gemeindepriifungsrecht, Kéln 1969

zitiert: Schroer, Gemeindepriifungsrecht, S.

Schroer, Hans Hermann

Rechnungspriifungsamt und Rechnungspriifungsaus-
schuss, Ko6ln 1963

zitiert: Schroer, Rechnungspriifungsamt und Rech-

127

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.




Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

nungspriifungsausschuss, S.

Schwarting, Gunnar

Kommunale Rechnungspriifung — Aufgaben und Prob-
leme, Finanzwirtschaft 1991, S. 145 ff.

zitiert: Schwarting, Finanzwirtschaft 1991, S.

Schwarz, Kyrill-Alexander

Personalakten und Rechnungshofkontrolle, DOD 2010,
S. 68 ff.

zitiert: Schwarz, DOD 2010, S.

Siedentopf, Heinrich

Die Rechnungspriifung, in: Piittner, Handbuch Kom-
munale Wissenschaft und Praxis, 2. Auflage, Bd. 6
(Kommunale Finanzen), Berlin 1985

zitiert: Siedentopf, in: Piittner, Handbuch Kommunale
Wissenschaft und Praxis, Bd. 6, S.

Siedentopf, Heinrich

Grunwald, Klaus-Dieter

Die kommunale Rechnungspriifung - Bestandsaufnah-
me und Verbesserungsvorschlage, 2. Auflage (Bad-
Worishofen 1977)

zitiert: Siedentopf/Grunwald, Die kommunale Rech-
nungspriifung, S.

Stock, Mechthild Auswirkungen des Neuen Kommunalen Finanzmana-
gements auf die Rechnungspriifung, Finanzwirtschaft
2001, S. 289 ff.
zitiert: Stock, Finanzwirtschaft 2010, S.

Vogelsang, Klaus Die objektiv-finale Betrachtungsweise — Die Recht-

sprechung zur Beteiligung des Personalrats bei der Ein-
fiihrung und Anwendung von EDV in den Behorden,
PersV 1994, 97 ff.

zitiert: Vogelsang, PersV 1994, S.

Voringer, Glinter

Rechnungspriifung der Kommunen, 2. Auflage (Stutt-
gart 2009)

zitiert: Voringer, Rechnungspriifung der Kommunen,
S.

Wichmann, Manfred
Langer, Karl-Ulrich

Offentliches Dienstrecht — Das Beamten- und Arbeits-
recht fiir den offentlichen Dienst, 6. Auflage (Stuttgart
2007)

zitiert: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, S.

128

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.




Oebbecke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungspriifungen

Wiegand, Bernd Gemeindeordnung fiir das Land Sachsen-Anhalt, 3.
Grimberg, Michael Auflage (Miinchen 2003)

zitiert: Wiegand/Grimberg, GO Sachs.-Anh., §, Rn.
Wiesner, Reinhard SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe, 3. Auflage (Miin-
Fegert, Jérg M. chen 2006)

Morsberger, Thomas zitiert: Bearbeiter, in: Wiesner, SGB VIII, §, Rn.

Oberloskamp, Helga
Zuhorn, Karl Gemeinde-Verfassung, 2. Auflage (Siegburg 1962)
Hoppe, Werner zitiert: Zuhorn/Hoppe, Gemeinde-Verfassung, S.

129

(c) Prof. Dr. Janbernd Oebbecke und Dr. jur. Sabrina Desens: Vervielféltigung und Verwertung sind nur mit Genehmigung der Autoren zuléssig.



